Sygn. akt II K 951/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : ----

po rozpoznaniu dnia 04 lipca 2018 r. , 20 wrzesnia 2018 r. , 30 pazdziernika 2018 r. , 11 grudnia 2018 r. , 14 lutego
2019 r. 126 marca 2019 r. na rozprawie w L. sprawy :

A.S.(1),s.B.iD.zd.B.,ur. (..)wWG.
oskarzonego o to, ze :

W dniu 27 lipca 2017 r. w miejscowoéci B. na ul. (...) , gm. N. , pow. (...), woj. (...) jadac pojazdem marki H.
o nr rej. (...) naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okre$lone w przepisie art. 22 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym w ten sposob ze, jadac ul. (...) od kierunku miejscowosci N. , rozpoczynajac manewr skretu
w lewo w podporzadkowang ul. (...) , nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustepujac pierwszenstwa , wjechal
na przeciwlegly pas ruchu wymuszajac pierwszenstwo przejazdu jadacemu z kierunku miejscowosci R. motocyklowi
marki S. (...) o nr rej. (...) , w wyniku czego kierowca motocykla marki S. (...) o nr rej. (...) A. M. doznat obrazen
ciala w postaci : stluczenia glowy , zlamania koron zebdéw 15, 45 , 47, sttuczenia klatki piersiowej po stronie prawej ,
rany thuczonej lokcia lewego, zlamania nasady koSci promieniowej lewej , sthuczenia kolana prawego stanowiacych
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni okreslonych w art. 157 § 1 k.k.

to jest o czyn z art. 177 § 1 k.k.

1. Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k.
skazuje go na kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A.
S. (1) kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 ( dwéch ) lat;

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego A. S. (1) do informowania kuratora sadowego o
przebiegu okresu proby ;

4. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. S. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A. M. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty 10000 ( dziesieciu tysiecy ) zlotych;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. S. (1) w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.
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Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2017 r. w miejscowosci B., gm. N. , pow. (...), woj. (...) okolo godz. 12.45 oskarzony A. S. (1) jechal
samochodem marki H. o nr rej. (...) ul. (...) z kierunku miejscowosci N. . Po dojechaniu do skrzyzowania ul. (...) z ul.
(...) ( droga podporzadkowana ) rozpoczynajac manewr skretu w lewo w podporzadkowana ul. (...) by dojechaé¢ do
(...) . W tym czasie ul. (...) z naprzeciwka z kierunku miejscowo$ci R. motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...) jechat A.
M., ktoéry zblizal sie do tego skrzyzowania . Oskarzony A. S. (1) wykonujac manewr skretu w lewo nie zwolnil i nie
zachowal szczeg6lnej ostroznosci oraz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu motocyklowi marki S. (...) o nr rej. (...)
kierowanemu przez A. M. i wjechal na przeciwlegly pas ruchu wymuszajac pierwszenstwo przejazdu na kierujacym
motocyklem . Kierujacy motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...) A. M. widzac to podjal manewr hamowania , jednak
uderzyl w przedni prawy bok samochodu marki H. o nr rej. (...) kierowanego przez oskarzonego A. S. (1) , ktory to
znajdowat sie na pasie ruchu motocyklisty ( k. 1-3, k. 3-5, k. 6-7,k. 8-9ik. 13).

W wyniku tego zdarzenia kieujacy motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...) A. M. doznal obrazen ciala w postaci :
stluczenia glowy , ztamania koron zebow 15, 45 , 47 , stluczenia klatki piersiowej po stronie prawej , rany thuczonej
lokcia lewego, zlamania nasady ko$ci promieniowej lewej , sthuczenia kolana prawego stanowiacych naruszeniem
czynnoSci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni okre$lonych w art. 157 § 1 k.k. (k. 39).

Oskarzony A. S. (1) i A. M. w chwili zdarzenia byli trzezwi ( k. 10-12 ) . Warunki drogowe byly dobre, nawierzchnia
jezdni sucha , Swiecilo slonice . W miejscu wypadku obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h (k. 1-3, k.3-5,
k.13).

A. S. (2) ma ukonczone 60 lat, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , jest osoba bezrobotna , nie byt karany
(k. 157), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw : czeSciowo wyjasnien oskarzonego A. S.
(1) (k. 52k.98-99), zeznan $wiadkow : A. M. (k. 221k.99-101),Z.K. (k. 42vik.107)iL.Z. (k. 54vik. 160) oraz
dokumentow w postaci notatki urzedowej (k. 1 - 3, k. 56, k. 57, k. 66, k. 67) , protokolu ogledzin miejsca wypadku
drogowego ( k. 3-4 ) , szkicu miejsca wypadku drogowego ( k. 5 ) , protokolu ogledzin pojazdu ( k. 6-7, k. 8-9 ) ,
protokolu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego (k. 10, k. 11) , §wiadectwa wzorcowania ( k. 12 ) , dokumentacji
medycznej ( k. 26-35 ) , opinii biegltego ( k. 39 ) , karty karnej ( k. 58, k. 65, k. 133, k. 145, k. 157 ) , danych osobo
poznawczych (k.59 )ie-mail z (...) S.A. (k.113).

A. S. (1) stanal pod zarzutem iz w dniu 27 lipca 2017 r. w miejscowos$ci B. na ul. (...) , gm. N. , pow. (...) , woj.
(...) jadac pojazdem marki H. o nr rej. (...) naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w przepisie art. 22 Ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposdb ze, jadac ul. (...) od kierunku miejscowoSci
N. , rozpoczynajac manewr skretu w lewo w podporzadkowana ul. (...) , nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i
nie ustepujac pierwszenstwa , wjechal na przeciwlegly pas ruchu wymuszajac pierwszenstwo przejazdu jadacemu z
kierunku miejscowosci R. motocyklowi marki S. (...) o nr rej. (...) , w wyniku czego kierowca motocykla marki S. (...) o
nrrej. (...) A. M. doznal obrazen ciala w postaci : sthuczenia glowy , ztamania koron zebéw 15, 45, 47, sttuczenia klatki
piersiowej po stronie prawej , rany thuczonej tokcia lewego, zlamania nasady koéci promieniowej lewej , stluczenia
kolana prawego stanowigcych naruszeniem czynno$ci narzadow ciata na czas powyzej 7 dni okres§lonych w art. 157 §
1 k.k. to jest popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k..

Oskarzony A. S. (1) podczas postepowania przygotowawczego i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu ( k. 52 k. 98 ). Oskarzony A. S. (1) wyjasnil, ze w dniu 27 lipca 2017 . jechal swoim samochodem
marki H. do (...) w N. . Jechal ul. (...) w kierunku miejscowoéci R. . Gdy dojechat do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...)
chcial skreci¢ wlewo wul. (...) . Jednak wtedy na wyjezdzie z ul. (...) stal chyba samoch6d marki K. ktéry chcial wjechaé
naul. (...), dlatego on zatrzymal swéj samochod . Kierujacy tym samochodem marki K. zorientowat sie ze blokuje mu
wjazd wiec zaczal wykonywac manewry by on mogl wjechac¢ w ul. (...) . Kiedy nastgpila mozliwos¢é wjazdu w ul. (...)



on skrecil w lewo wtedy poczul uderzenie w samochdéd i wystrzelita poduszka powietrzna i kurtyna . Oskarzony A. S.
(1) wskazal iz weze$niej nie widzial nadjezdzajacego z naprzeciwka ul. (...) motocyklisty . Nastepnie oskarzony A. S.
(1) opisal swoje zachowanie po tym zdarzeniu drogowym ( k. 52 k. 98-99 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. S. (1) po za czeScig w ktorej stwierdzil iz przed wykonaniem manewru
skretuwlewozul. (...) wul. (...) zatrzymal sw6j samochéd , gdyz stojacy na ul. (...) pojazd utrudnial mu wjazd na ta ulice
i dopiero rozpoczal manewr skretu w lewo gdy ten pojazd umozliwil mu wjazd w ul. (...) . Wyjasnienia oskarzonego A.
S. (1) w tym zakresie sg jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zwlaszcza z zeznaniami $wiadkow: A. M. (k. 221k.99-101),Z. K. (k.42vik.107)i Lk Z. (k. 54vik. 160 ) w
zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci notatki urzedowej ( k. 1 - 3, k. 56, k. 57, k. 66, k. 67) ,
protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego ( k. 3-4 ) , szkicu miejsca wypadku drogowego ( k. 5 ) , protokotu
ogledzin pojazdu ( k. 6-7, k. 8-9 ), protokolu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego ( k. 10, k. 11 ) , Swiadectwa
wzorcowania ( k. 12 ) dokumentacji medycznej ( k. 26-35 ) i opinii biegtego ( k. 39 ). Nalezy wskaza¢ iz z wyjasnien
oskarzonego A. S. (1) w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika wprost iz popehil on zarzucany mu czyn z art. 177
§1kk..

Sad nie dat w wiary cze$ci wyjaénien oskarzonego A. S. (1) w ktorych stwierdzil, ze przed wykonaniem manewru skretu
w lewo z ul. (...) wul. (...) zatrzymal swoj samochdd , gdyz stojacy na ul. (...) pojazd utrudnial mu wjazd na ta ulice i
dopiero rozpoczal manewr skretu w lewo gdy ten pojazd umozliwit mu wjazd w ul. (...) . W tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego A. S. (1) sa niejasne, nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i nakierowane pomniejszenie swojej winy .
Nalezy wskaza¢ iz z zeznan $wiadkéw A. M. (k. 2211 k. 99-101) , Z. K. (k. 42 vi k. 107 ) oraz posrednio z zeznana
$wiadka L. Z. (k. 54vik. 160 ) wynika iz przed wykonaniem manewru skretu w lewo oskarzony A. S. (1) nie zwolnit,
ani nie zatrzymal swojego samochodu marki H. i gwaltownie skrecit w lewo z ul. (...) w ul. (...). Ponadto z zeznan
Swiadka Z. K. wynika iz jadacy ul. (...) motocykl kierowany przez pokrzywdzonego A. M. byl doskonale widoczny .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwosé wyjasnien oskarzonego A. S. (1) w zakresie jakim Sad nie dat im
wiary .

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw : A. M., Z. K. i L. Z. jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym i
korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka A. M.— pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika iz w dniu 27 lipca 2017 r. okolo godziny 12:45
jechal swoim motocyklem marki S. o nr rej. (...) w miejscowosci B. ul. (...) . W pewnym momencie zobaczyt iz jadacy z
naprzeciwka samoch6d marki H. wykonal gwaltowny manewr skretu w lewo . On podjal manewr hamowania jednak
nie dal rady uciec nigdzie w bok , dlatego w odleglosci ok. 10-15 metréw od tego samochodu ktory znajdowal sie
juz na jego pasie ruchu polozyl motocykl na ziemi by ostabi¢ uderzenie . Swiadek A. M. wskazal iz jest zrzeszony
w zwigzku zawodowym kaskaderéw i hobbistycznie gra w filmach . Z dalszych zeznan $§wiadka A. M. wynika iz sila
poslizgu po asfalcie uderzyt w samochéd , jednak nie pamieta momentu uderzenia bo stracil przytomnosé . W swoich
dalszych zeznaniach $wiadek A. M. opisal jakich obrazen doznal w wyniku tego zdarzenia drogowego i jak wygladalo
jego leczenie oraz jakie poniodst w zwiazku z tym koszty ( k. 221 k. 99-101).

Z zeznan $wiadka Z. K. wynika iz w dniu 27 lipca 2017 r. wyjezdzal swoim marki D. z (...) naul. (...) . Jako ze wyjezdzal
z drogi podporzadkowanej zatrzymal sie przed linia przerywana . Zobaczyt iz z lewej strony od strony miejscowoéci
B. nadjezdza motocyklista ktéry nie jechat szybko . Natomiast z prawej strony od strony miejscowos$ci N. nadjezdzal
samocho6d osobowy ktory mial wlaczony lewy kierunkowskaz i zaczal skrecaé w lewo nawet nie przyhamowujac w
ulice na ktérej on stal , mimo iz naprzeciwka jechal motocyklista . Swiadek Z. K. stwierdzil iz w jego ocenie oskarzony
nie zauwazyt tego motocyklisty . Nastepnie motocykl uderzyt w samochod marki H. . W swoich dalszych zeznaniach
$wiadek Z. K. opisal swoje zachowanie po tym zdarzen drogowym (k. 42vik.107).

Natomiast z zeznan §wiadka L. Z. — funkcjonariusza Policji z (...) w L. wynika iz w dniu 27 lipca 2017 r. wraz z nadkom.
J. W. okolo godz. 12.55 udali sie z polecenia oficera dyzurnego KPP w L. do miejscowos$ci B. na skrzyzowanie ul. (...) i ul.
(...) gdzie mialo doj$¢ do wypadku drogowego . Po przybyciu na miejscu zdarzenia na podstawie §ladow znajdujacych



sie na jezdni , o§wiadczen uczestnikow i §wiadkoéw ustalili iz oskarzony A. S. (1) kierujacy samochodem marki H. o
nr rej. (...) nieumySlnie naruszyl przepisy bezpieczenistwa w ruchu drogowym okre$lone w art. 22 ustawy Prawo o
ruchu drogowym w ten sposob iz jadac ul. (...) rozpoczal manewr skretu w lewo w ulice podporzadkowang ul. (...).
Nie zachowat przy tym szczegblnej ostroznosci i doprowadzil do zderzenia z motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...)
kierowanym przez A. M. . Z dalszych zeznan §wiadka L. Z. wynika jakie czynno$ci podjal na miejscu tego zdarzenia
drogowego i jakie ustalenia w zwigzku z tym poczynit . (k. 54vik. 160).

Fakt, ze wymieniony wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreSlaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie
ktorych Sad dal wiare zeznaniom tych swiadkow , $wiadezy zdaniem Sadu o braku sktonnosci do konfabulacjii dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sg jasne , dokladne i koresponduja z caloscig
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad datl pelng wiare opinii pisemnej z dnia 09 wrzeénia 2017 r. sporzadzonej przez bieglego M. R. . Biegly w spos6b
logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyciagnal prawidlowe wnioski
ktdre zostaly zawarte w opinii pisemnej . Z opinii tej wynika iz w dniu 27 lipca 2017 r. A. M. doznal nastepujacych
obrazen ciala : stluczenia glowy , ztamania koron zebow 15, 45 , 47, stluczenia klatki piersiowej po stronie prawej ,
rany thuczonej lokcia lewego, zlamania nasady kosci promieniowej lewej , sthuczenia kolana prawego . Obrazenia
jakich doznal A. M. stanowia naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni w mysl art. 157 § 1 k.k..
Obrazenia jakich doznal A. M. mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wypadku drogowego zaistnialego w dniu 27 lipca
2017 r. w mechanizmie najprawdopodobniej bezposredniego uderzenia glowa , klatka piersiows , lokciem prawym ,
przedramieniem lewym i kolanem lewym o twardy, obly , tepy , tepokrawedzisty przedmiot lub twarde podloze ( k.

39).

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 177 § 1 k.k. stanowi iz karze podlega , kto, narusza chociazby nieumyslnie , zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym , powoduje nieumys$lnie wypadek , w ktérym inna osoba odniosla obrazenia
wskazane w art. 157 § 1 kk. Przedmiotem ochrony art. 177 k.k. sa najbardziej fundamentalne z wartos$ci, za jakie
nalezy uzna¢ zycie i zdrowie czlowieka. Nie jest natomiast przedmiotem ochrony bezpieczenstwo w komunikacji, ktore
stanowi jedynie pewien specyficzny stan, charakteryzujacy sie brakiem zagrozen dla wspomnianych débr. Zwraca
uwage fakt, ze w katalogu tym zabraklo mienia, co jest wynikiem czeSciowej depenalizacji tzw. lekkiego wypadku
komunikacyjnego. Wymogiem odpowiedzialnoSci karnej w oparciu o znamiona art. 177 k.k. jest naruszenie regul
ostroznego postepowania z dobrem prawnym. Ta cecha, charakterystyczna skadinad dla wszystkich przestepstw
nieumy$lnych, doznaje w tre$ci omawianego przepisu pewnych ograniczen. Przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnosci
karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego uwzgledni¢ nalezy okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem ,
takie jak trudne warunki drogowe, opady atmosferyczne, sila wiatru, stan drogi lub innego szlaku komunikacyjnego
itp. Na uwzglednienie zastluguja réwniez liczne okoliczno$ci zwigzane z cechami pojazdu prowadzonego przez
sprawce, na przyklad zly stan techniczny, o ile rzecz jasna nieprawidlowo$ci w tym zakresie nie zostaly sprowadzone
przez kierujacego. Krag stawianych sprawcy wymogbéw odnoszony jest do pewnego zgeneralizowanego wzorca
normatywnego ; moze on przybra¢ forme standardowa (,,rozsadny obywatel”) lub kwalifikowana (,,dobry kierowca”),
zalezec to bedzie od istoty badanego zdarzenia i roli, jaka odegral sprawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 1995 r., III KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, poz. 105). Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku



jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa
drogowego lub regulujacych komunikacje kolejowa, wodng lub powietrzna, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa
w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 I 1975
r., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6Zzn. zm.).
Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ zaréwno umyslne, jak i nieumySlne, natomiast wynikajace stad
skutki dotyczace zycia, zdrowia lub mienia musza by¢ objete wina nieumyslna. Przesadza to o kwalifikacji wypadku
komunikacyjnego jako wystepku nieumyslnego. Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego -
ze wzgledu na znamie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu - moze by¢ jedynie uczestnik ruchu, ktérego dotyczy
obowiazek przestrzegania tych zasad, a wiec kierujacy pojazdem mechanicznym, pieszy, woznica, rowerzysta, osoba
prowadzaca kolumne pieszych i in. (por. K. Buchala, w: A. Zoll (red.), Komentarz 2, wyd. 1999, s. 304). W zaleznosci od
skutkow rozroznia sie zwykly i ciezki wypadek. Wedlug art. 177 § 1 k.k. ze zwyklym, zwanym tez Srednim wypadkiem
mamy do czynienia, jezeli jego skutkiem jest uszczerbek na zdrowiu osoby innej niz sprawca, polegajacy na naruszeniu
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia przez okres przekraczajacy 7 dni (tj. skutek okre$lony w art. 157§ 1 k.k. ).

Oskarzony A. S. (1) wypekil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 1 k.k. albowiem w dniu
27 lipca 2017 r. w miejscowosci B. na ul. (...) , gm. N. , pow. (...), woj. (...) jadac samochodem marki H. o nr rej. (...)
naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreélone w przepisie art. 22 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym w ten sposo6b ze, jadac ul. (...) od kierunku miejscowosci N. , nie zwalniajac rozpoczynajac manewr skretu
w lewo w podporzadkowana ul. (...) , nie zachowujac szczegblnej ostroznoSci i nie ustepujgc pierwszenstwa , wjechat
na przeciwlegly pas ruchu wymuszajac pierwszenstwo przejazdu jadacemu z kierunku miejscowosci R. motocyklowi
marki S. (...) o nr rej. (...) . W wyniku czego doprowadzil do zderzenia kierowanego przez siebie samochodu marki H.
o nr rej. (...) z jadacym z naprzeciwka ul. (...) w miejscowoéci B. motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...) kierowanemu
przez pokrzywdzonego A. M. .

Z tredci art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( tekst jednolity: Dz. U. z
2017 ,poz. 1260 ze zm. ) wynika iz kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegblnej ostroznoSci. Zmiana kierunku jazdy jest manewrem polegajacym na kontynuowaniu jazdy
w innym niz dotychczasowy kierunku, niewynikajacym jedynie z przebiegu drogi, a zaleznym od woli kierujacego;
jest nig jazda polegajaca na skrecaniu zaré6wno w prawo, jak i w lewo oraz na zawracaniu. Istota manewru jest dalsza
jazda w prawo lub w lewo w stosunku do tego kierunku, w jakim poruszal sie pojazd . Z treSci tego przepisu wynika,
ze zmiana kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu moze nastapic: z zachowaniem szczegblnej ostroznosci,
kierujacy pojazdem przed wykonaniem tego manewru jest obowigzany zblizy¢ sie pojazdem do prawej krawedzi
jezdni - jezeli zamierza skreci¢ w prawo, do $rodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej
krawedzi - jezeli zamierza skreci¢ w lewo. Manewr moze by¢ jednak niekiedy wykonany niezgodnie z ta regula, a
mianowicie: wtedy gdy wymiary pojazdu uniemozliwiaja skrecenie zgodnie z zasada okre$long wyzej lub dopuszczalna
jest jazda wylacznie w jednym kierunku . Kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé
zamiar zmiany kierunku jazdy oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru . Szczegblna
ostrozno$¢ polega na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez utrudnienia ruchu
lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi slowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniechaé
zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub
zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego. Wymaganie zachowania szczegblnej ostroznosci
przez zmieniajacego kierunek jazdy nie oznacza, ze w razie zaistnienia wypadku w czasie wykonywania tego manewru
odpowiedzialno$é za jego powstanie zawsze spada na dokonujacego zmiany kierunku jazdy. Jest ona wylaczona, jezeli
przyczyna nastapienia wypadku jest nieprawidlowe zachowanie sie innego uczestnika ruchu ( za Komentarz do art.
22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A. Stefaniski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, LEX, 2008, wyd. III. ) .

Oskarzony A. S. (1) podczas wykonywania manewru skretu w lewo z ul. (...) wul. (...) ( droga podporzadkowana ) nie
zachwial szczegdlnej ostrozno$ci i nie upewniwszy sie, czy mozna dokonaé¢ manewr skretu w lewo bez utrudnienia



ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Nalezy wskazac iz kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by
zdazy¢ zaniechaé zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzato zagrozenie dla ruchu
drogowego lub zmuszato innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego. Zachowanie oskarzonego A. S. (1)
podczas przedmiotowego zdarzenia nie spelnilo tych przestanek i w rezultacie doprowadzilo do zderzenia samochodu
marki H. o nr rej. (...) kierowanego przez oskarzonego z jadacym z naprzeciwka ul. (...) motocyklem marki S. (...)
o nr rej. (...) kierowanemu przez pokrzywdzonego A. M. . Fakt popelnienia przez oskarzonego A. S. (1) tego czynu
potwierdzaj dowody w postaci A. M. (k. 221k.99-101),Z.K. (k. 42vik.107)iL. Z. (k. 54vik. 160 ) w zakresie jakim
Sad datim wiare oraz dokumentami w postaci notatki urzedowej (k. 1 - 3, k. 56, k. 57, k. 66, k. 67) , protokotu ogledzin
miejsca wypadku drogowego ( k. 3-4 ) , szkicu miejsca wypadku drogowego ( k. 5) , protokotlu ogledzin pojazdu ( k.
6-7, k. 8-9 ), protokotu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego ( k. 10, k. 11) , §wiadectwa wzorcowania ( k. 12)
dokumentacji medycznej ( k. 26-35 ) i opinii bieglego (k. 39 ) oraz wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) (k. 52 k. 98-99)
w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy wskazac iz oskarzony A. S. (1) przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu a z jego wyjasnien w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika wprost ze popeil ten czyn (k. 52 k. 98).

Nalezy ponadto stwierdzi¢ iz w wyniku tego zdarzenia drogowego oskarzony A. S. (1) nieumy$lnie spowodowala
obrazenia ciala u kierujacego motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...) . Pokrzywdzony A. M. w wyniku tego zdarzenia
doznal obrazen ciala w postaci : sthuczenia glowy , ztamania koron zebow 15, 45 , 47, sthuczenia klatki piersiowej po
stronie prawej , rany thuczonej lokcia lewego, zlamania nasady koéci promieniowej lewej, sttuczenia kolana prawego
stanowiacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni okres§lonych w art. 157 § 1 k.k. (k. 39 ). Fakt
ten potwierdza opinia pisemnej z dnia 09 wrzeénia 2017 r. sporzadzonej przez bieglego M. R. . Z opinii tej wynika iz
obrazenia jakich doznal A. M. stanowia naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni w mysl art. 157 § 1
k.k.. Obrazenia jakich doznat A. M. mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wypadku drogowego zaistnialego w dniu 27 lipca
2017 r. w mechanizmie najprawdopodobniej bezpoéredniego uderzenia glowa , klatka piersiowa , lokciem prawym ,
przedramieniem lewym i kolanem lewym o twardy, obly , tepy , tepokrawedzisty przedmiot lub twarde podloze ( k.
39).

Z tych wzgledéw zaré6wno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego A. S. (1) co do popehienia przez niego czynu
z art. 177 § 1 k.k. nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonemu A. S. (1) kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoSci obciagzajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzona czynu
przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim jest bezpieczenstwo komunikacji .

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca wobec oskarzonego A. S. (1) Sad uznal fakt iz oskarzony nie byla dotychczas karany ( k.
157) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu A. S. (1) za czyn z art. 177 § 1 k.k. kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Orzeczona wobec oskarzonego A. S. (1) kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci spelnia wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Winna
spelié wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé go w przysztoéci od popelienia podobnych czynow.
Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania sprawcy . Sad wymierzong oskarzonemu A. S. (1) kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci zawiesil na okres proby 2 lat na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k., uznajac iz jest to
okres wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzonego wagi popelionego przez nich wystepkéw biorac pod uwage
wyzej wskazane okolicznoS$ci lagodzace . Grozba zarzadzenia wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje ,
iz oskarzony A. S. (1) bedzie respektowac porzadek prawny, a co za tym idzie cele kary zostana osiagniete. Zgodnie z
treécig art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Nalezy wskazaé iz oskarzony A. S. (1) nie byl dotychczas karany ( k. 157 ) oraz orzeczono wobec nich



kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym rok , tym samym zachodza przestanki wskazane w art.
69 § 1 k.k. umozliwiajace zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego A. S. (1) kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego A. S. (1) do informowania kuratora sgdowego o
przebiegu okresu proby . Orzeczenie tego obowigzku spelnia wobec oskarzonego A. S. (1) cele zar6wno wychowawcze
jak i zapobiegnie popelnieniu przez niego podobnych przestepstw w przyszlosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego A. S. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A. M. tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde kwoty 10000 ( dziesieciu tysiecy ) zlotych. Sad uznal iz kwota te jest adekwatna
biorgc pod uwage rodzaj krzywd doznanych przez pokrzywdzonego A. M. , stopiefi zawinienia oskarzonego oraz
wysoko$¢ jego dochodow .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego A. S. (1) w calo$ci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych biorac pod uwage dochody oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



