Sygn. akt I K 957/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzycielki positkowej M. S.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.04.2018 1.
sprawy przeciwko

B. S. urodz. (...)

wN.

synaW.iD.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 11 maja 2016 r. na terenie posesji pod
adresem (...), gmina S., wojewddztwo (...) dokonal wlamaniem do budynku poprzez pokonanie zabezpieczen,
skad z pomieszczen gospodarczych dokonat kradziezy mienia w postaci: pily tarczowej spalinowej H., 3 wezy
ogrodowych na bebnach o dlugoéci co najmniej 30 metréw kazdy, oprzyrzadowania do spryskiwania G., kompletu
narzedzi ogrodowych (widly 3 szt., szpadle 3 szt., motylki 6 szt., siekiery 2 szt., taczki 2 szt.) siatki ogrodzeniowej
metalowej o dlugo$ci 25 m, tawek ogrodowych 2 szt., lezakow 3 szt., krzesel metalowych ogrodowych z pléciennym
poszyciem koloru niebieskiego 2 szt., fotela bujanego skérzanego, kuchni gazowej, 3 butli turystycznych gazowych 3-5
kilogramowych, koszy plecionych wiklinowych 5 szt., komplety mebli kuchennych wiszacych 4 szt. i stojacych 5 szt.,
lodéwki M., naczyn w postaci talerzy 12 szt., garnkéw 6 szt., patelni 2 szt., kompletdw sztuécy, karabinu ,wiatrowka”
prod. czeskiej z amunicja, wedek z kotowrotkami, 2 szt. z wlokna weglowego i 1 szt. bambusowa, 3 szt. rowerow w
tym dwa tzw. ,skladaki” prod. polskiej oraz 1 z kolami 28 cali, ogrzewaczy olejowych 2 szt., klimatyzatora stojacego,
2 telewizoréw S. 24-calowy oraz turystyczny, radioodbiornikow 3 szt., odziezy w postaci 4 kozuchow, kurtki 3/4 ze
skory bobrowej, czapki futrzane z lisa i z barana, skory z lisa robionej — wyprawionej, 2 szt. plaszczy ze skory, 2 szt.
kurtek ze skory, koldry 3 szt., poduszki 3 szt., powodujac tacznie straty o wartoSci 30.000 zl na szkode M. S.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

orzeka

I. Uniewinnia oskarzonego B. S. od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.
I1. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt I Ns 67/88
spadek po J. S. nabyli jej maz T. S. oraz dzieci H. J., M. P., Z. L. i W. S.. Spadek po T. S. postanowieniem Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. akt I Ns 53/02 nabyli zona U. S., dzieci M. S., H. S., W.
S.1iZ. L.. Oskarzony B. S. byl synem W. S., natomiast W. S. byl synem J. i T. S.. Oskarzycielka positkowa M. S. jest
ciotka oskarzonego, a siostrg W. S.. Przyjezdzala na dzialke nalezaca kiedy$ do jej rodzicéw w J., oznaczona nr (...)
rekreacyjnie i sporadycznie. Miedzy W. S., a jego siostra M. S. dochodzilo do sporéw na tle korzystania z dziatki w
(...), przy czym W. S. twierdzil, Ze zajmowal sie wylacznie tg dzialka i ponosil koszty jej utrzymania, zatem nie chcial
by siostra z niej korzystata. W. S. zmarl w dniu 2 grudnia 2013 r., uprawnienie do nabycia spadku po nim przypada
na rzecz jego zony D. oraz dzieci B. i S. S.. M. S. usilowala zaja¢ wyzej wymieniona nieruchomo$¢, nie zgadzal sie na to
oskarzony, miedzy stronami doszlo do konfliktu. B. S. od 2009 r. zaczal remont budynku mieszkalnego na tej dzialce.
Na dzialce znajdowaly sie rowniez budynki gospodarcze, ktore nie byly zamykane, w budynkach tych znajdowaly sie
rzeczy pozostawione przez dziadkéw oskarzonego, nie przedstawialy one wartoSci materialnej. W pomieszczeniach
budynku mieszkalnego zajmowanych przed dziadkéw oskarzonego za ich zycia znajdowaly sie rzeczy pozostawione
po nich, nie przedstawialy one warto$ci materialnej, M. S. nie miala tam wlasnych rzeczy, ktore przedstawialy wartosé
materialng. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Ns 261/10 Sad Rejonowy w Legionowie stwierdzil,
ze W. S. nabyl z dniem 1 stycznia 2000 r. wlasnoé¢ przedmiotowej dzialki, poprzez jej zasiedzenie.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego (k146v-148,230),
- zeznania D. S. (k.33v-34,88,231v-232),

- odpis postanowienia (k.38-46).

W dniu 12 sierpnia 2016 r. M. S. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie polegajacym na tym, ze B. S. mial dokonac
kradziezy z wlamaniem do jej budynku w (...) i dokonal zaboru: pily tarczowej spalinowej H., 3 wezy ogrodowych
na bebnach o dlugoéci co najmniej 30 metréw kazdy, oprzyrzadowania do spryskiwania G., kompletu narzedzi
ogrodowych (widly 3 sztuki, szpadle 3 sztuki, motyki 6 sztuk, siekiery 2 sztuki, taczki 2 sztuki), siatki ogrodzeniowej
metalowej o dlugoéci 25 m, lawek ogrodowych 2 sztuki, lezakdéw 3 sztuki, krzesel metalowych ogrodowych z
plociennym poszyciem koloru niebieskiego 2 sztuki, fotela bujanego skorzanego, kuchni gazowej, 3 butli turystycznych
gazowych 3-5 kilogramowych, koszy plecionych wiklinowych 5 sztuk, komplety mebli kuchennych wiszacych 4 sztuki
i stojacych 5 sztuk, lodowki M., naczynn w postaci talerzy 12 sztuk, garnkow 6 sztuk, patelni 2 sztuk, 2 kompletéw
sztutcy, karabinu ,,wiatrowka” produkeji czeskiej z amunicja, wedek z kolowrotkami, 2 sztuki z wtokna weglowego
i bambusowg, 3 roweréw w tym dwa tzw. ,skladaki” produkeji polskiej oraz jednego z kolami 28 cali, ogrzewaczy
olejowych 2 sztuki, klimatyzatora stojacego, 2 telewizorow S. 24-calowego oraz turystycznego, radioodbiornikow 3
sztuki, odziezy w postaci 4 kozuchdw, kurtki 3/4 ze skéry bobrowej, czapki futrzane z lisa i z barana, skory z lisa
robionej — wyprawionej, 2 sztuki plaszczy ze skory, 2 sztuk kurtek ze skory, koldry 3 sztuki i poduszki 3 sztuki.
Pokrzywdzona wskazala, ze warto$¢ tych rzeczy miala wynosi¢ 30.000 zlotych. Nie potrafila natomiast wskazac kiedy
oskarzony zabral te rzeczy, w jaki sposob wszed} w ich posiadanie i co z nimi zrobil.

Dowdd:
- zawiadomienie o przestepstwie (k.1-2,25v),

- wyjasnienia oskarzonego (k146v-148,230),



- zeznania D. S. (k.33v-34,88,231v-232),
- odpis postanowienia (k.38-46).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura wniosta akt oskarzenia, w ktérym zarzucila oskarzonemu to, ze w
okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 11 maja 2016 r. na terenie posesji w J. dokonal wlamania do budynku
(...), poprzez pokonanie zabezpieczen i dokonal kradziezy mienia wyzej wymienionego na szkode M. S..

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w postepowaniu przygotowawczym i zlozyl
wyjasnienia (k.146-148). Podal, ze zamieszkiwal na dzialce pozostawionej przez dziadkéw, po Smieci babci spadek
po niej nabyl jego dziadek, ojciec i ciocia Z. S.. Na dzialce tej mieszkal od 2009 r., przystapil do remontu budynku
mieszkalnego. W 2015 r. zakonczyla sie sprawa o zasiedzenie dzialki przez jego niezyjacego juz woéwczas ojca W. S..
Ojciec sprzatnal rzeczy pozostawione przez dziadkéw, cze$¢ wyrzucil, cze$é spakowatl i pozostawil w pomieszczeniu
gospodarczym. Pomieszczenie to nie bylo zamykane, mialo powybijane szyby. M. S. nie miala na tej dzialce swoich
rzeczy. Podczas rozprawy rowniez nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.230).
Wskazal, ze nie mog}l ukrasc rzeczy z domu, w ktérym mieszka. Dostal od ojca ustne i pisemne potwierdzenie w formie
testamentu, ze moze mieszka¢ w tym domu i korzystac z tej nieruchomoéci. M. S. to siostra jego zmarlego ojca. W
tutejszym Sadzie caly czas toczy sie postepowanie spadkowe, po $§mierci ojca spadkobiercami zostal on, jego siostra
oraz mama. Na tej posesji nie bylo zadnych rzeczy nalezacych do pokrzywdzonej, byly tam tylko stare przedmioty
nalezace jeszcze do dziadkow.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
D. S. (k.33v-34,88,231v-232) i odpisie postanowienia (k.38-46). Zwroci¢ uwage nalezy, ze oskarzony nie musi
udowodnié swojej niewinnoSci, a jego wine powinien udowodni¢ oskarzyciel publiczny i ewentualnie positkowy i
to przy pomocy niebudzacych watpliwo$ci dowodéw. Tymczasem takich dowodéw w niniejszej sprawie nie ma,
a zeznania oskarzycielki positkowej sa jedynym dowodem winy oskarzonego, ktory nie znajduje potwierdzenia w
zadnym innym dowodzie.

Oskarzycielka positkowa M. S. zeznala podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.25v),
izw domu rodzinnym w (...) mieszkala z rodzicami i rodzenistwem. Okolo wrzes$nia 2013 r. zamieszkal tam jej bratanek
B. S., ktéry uniemozliwia jej korzystanie z tego domu. B. S. zamknal brame i furtke na kt6dki. W jednym z pomieszczen
gospodarczych na tej dzialce miala swoje rzeczy w postaci narzedzi ogrodniczych, wyposazenia mieszkalnego, odziezy
i sprzetu elektronicznego. W dniu 11 maja 2016 r. przyjechala na dzialke, stwierdzila, ze pomieszczenie gospodarcze,
ktdére zajmowala bylo otwarte i zginely jej wyzej wymienione rzeczy. W trakcie kolejnego przestuchania (k.60-61)
zeznala, ze na dzialce w (...) byly dwa liczniki energii elektrycznej, w tym jeden przepisany na nia, a drugi na jej brata
W.. Nie byla w tym domu okolo 2,3 lata i nie bylo woéwczas zuzycia pradu. W kwietniu 2016 r. otrzymala fakture za
zuzycie pradu na kwote 310 zlotych, postanowila to sprawdzié, pojechala na dzialke wraz z policjantami i zobaczyla,
ze dzialka byla zamknieta na wymienione klodki. Okazalo sie, ze do pomieszczen, ktore zajmowala na tej dziatce
poprowadzono przewody elektryczne. Policjanci spytali oskarzonego, czy dokonat kradziezy energii elektrycznej na
jej szkode, on stwierdzil, ze cala dzialka nalezala do niego. Podczas rozprawy zeznala (k.230v-231), ze oskarzony
ukrad} zdecydowanie wiecej rzeczy niz obejmuje akt oskarzenia, gdyz ukradl rowniez drzewka i krad} prad. Mieszkala
z dziadkami do 24-ego roku zycia, a nastepnie wyjechala do G. i w 1979 roku wrdcila do J., gdzie mieszkala przez
rok czasu wraz z synem, a nastepnie przeprowadzila sie do W. w 1980 roku, przyjezdzala p6zniej do J.. Matka nie
pozostawila po sobie zadnego testamentu, spadek po niej nabyli brat W., siostra Z. i ojciec. Po $mierci ojca nie ustalono
spadkobiercow i postepowanie spadkowe toczy sie w dalszym ciagu. Ona na tej dzialce miala wszystko, poniewaz tam
w dalszym ciagu przyjezdzala i mieszkala tam za zycia ojca. Przyjezdzala do J. wraz z synem ciggle od 1990 roku i bylo
to jeszcze za zycia jej rodzicow, przyjezdzala do J. w weekendy oraz w Srody. W tym czasie nikt tam nie mieszkal. Do
$mierci rodzicéw mieszkali tam tylko oni, natomiast po $§mierci matki mieszkal tam sam ojciec przez 3 lata. Po §mierci
brata W. kto$§ powybijal okna, chociaz nie wie kto to zrobil, podejrzewa oskarzonego lub jego kolegow.



Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne oraz pozostaja
w sprzeczno$ci z wyjaSnieniami oskarzonego oraz zeznaniami D. S. (k.33v-34,88,231v-232), a takze odpisem
postanowienia (k.38-46). Przede wszystkim z odpisu postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (k.38-46) wynika, ze
M. S. nie byla wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci, jej wltasno$c nabyt jej brat W. S.. Natomiast po Smierci W. S.
spadek po nim nabyla jego Zona i dzieci. Nalezy uwzgledni¢ zgodna relacje stron, ze postanowienie to zostalo uchylone
i postepowanie o stwierdzenie nabycia nieruchomosci toczy sie nadal. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze oskarzony
mial uprawnione przekonanie do poczuwania sie za wspétwlasciciela przedmiotowej nieruchomosci, gdyz dzialal
zgodnie z wyrazona wola swego ojca. M. S. wiedziala, Ze stan prawny nieruchomo$ci nie zostal ostatecznie ustalony i
dokonywanie na nig nakladow oraz przewozenie warto$ciowych rzeczy bylo ryzykowne. Ponadto jesli pozostawala w
konflikcie z bratem W. S., a nastepnie z oskarzonym, to nie powinna przewozi¢ warto$ciowych rzeczy i pozostawiaé
ich w niezamykanych pomieszczeniach. Oskarzycielka positkowa zeznala, Ze nie przebywala na tej dzialce w okresie
od okolo 2013 r. do kwietnia 2016 r. (k.60). Pozostaje to w sprzecznosci z jej stwierdzeniem z rozprawy, gdy podala,
ze od 1990 r. przyjezdzala na ta dzialke ciggle, bywala tam w weekendy i w $rody (k.231).

D. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.33-34), ze M. S. chciala dokuczyé¢ czlonkom jej rodziny i dlatego
zlozyta zawiadomienie o przestepstwie. Jej maz W. S. zostal uznany za wlasciciela dziatki w (...), nabyt wlasnoéc
tej dzialki na podstawie zasiedzenia, co stwierdzit tutejszy Sad we wrze$niu 2015 r. Spadek po jej mezu nabyla ona
oraz ich dzieci. Oskarzycielka positkowa nie mieszkala na tej dzialce, przyjezdzala tam sporadycznie, zajmowala
pomieszczenia, w ktorych kiedy$ mieszkali jej rodzice. M. S. nie miala tam swoich rzeczy, przynamniej takich, ktore
przedstawialy warto$¢ materialna, byly tam rzeczy po jej rodzicach, ktoére nie mialy wartoSci materialnej. Podczas
kolejnego przestuchania (k.88) zeznala, iz jej syn B. S. nabyt przedmiotowa nieruchomo$¢ jako spadkobiorca po jej
mezu. Nie bylo prowadzonego postepowania spadkowego, ale syn jest spadkobiorca po W. S. i mial uprawnienie by
tam mieszkaé. M. S. nie miala zadnych praw wobec tej dzialki. W trakcie rozprawy zeznala (k.431v -432), iz w 2016
roku odbyla sie sprawa spadkowa, gdzie maz nabyt ta nieruchomo$¢ przez zasiedzenie. Akt oskarzenia w niniejszej
sprawie jest nieuzasadniony, poniewaz nieruchomo$¢ ta stanowi wspolwlasnosé i wszystkie rzeczy znajdujace sie
w tej nieruchomosci nalezg do wspotwlascicieli. Postanowienie o zasiedzeniu nieruchomosci nie jest prawomocne,
poniewaz oskarzycielka positkowa odwolala sie od niego. Bywala na tej nieruchomosci i mieszkala na w niej od 1979
roku.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego oraz tresci postanowienia z k.38-46.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 232 zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegblne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong caloé¢, poszczegodlne wiarygodne dowody uzupelniaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu to, ze w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 11 maja 2016 r.
dokonal wlamania do budynku (...), poprzez pokonanie zabezpieczen i dokonal kradziezy mienia wyzej wskazanego,
a nalezgcego do M. S., o lacznej warto$ci 30.000 zlotych. Czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z art. 279 § 1 k.k.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 279 § 1 k.k.
konieczne jest, aby sprawca pokonal materialng przeszkode chronigca mienie pokrzywdzonego i zabral w celu
przywlaszczenia jego rzeczy.

W niniejszej sprawie zaden z elementéw zachowania wyczerpujacego znamiona tego przestepstwa nie zostal wykazany
w zachowaniu oskarzonego. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze oskarzony przedstawil odpis postanowienia z dnia 30



wrzesnia 2015 ., zgodnie z ktérym jego ojciec nabyt wlasno$¢ przedmiotowej dziatki poprzez jej zasiedzenie z dniem
1 stycznia 2000 r. (k.38-42). Nawet jesli uwzglednimy, ze obecnie to postanowienie zostalo wzruszone i toczy sie
postepowanie o ustalenie wlasno$ci przedmiotowej dzialki, to oskarzony mial uzasadnione podstawy do uznania sie
w okresie wskazanym w akcie oskarzenia za wspoiwlasciciela tej dzialki i wykonywaé na niej czynnoSci zastrzezone
dla wlaScicieli, czyli korzysta¢ z niej z wylaczeniem os6b trzecich.

Do przyjecia, ze doszlo do kradziezy mienia koniecznym jest potwierdzenie, ze sprawca wszedl w posiadanie mienia
nalezacego do pokrzywdzonego. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, oskarzyciel publiczny ani positkowy, nie
przedstawili zadnego dowodu, oprocz zeznan oskarzycielki positkowej, z ktorego by wynikalo, ze pokrzywdzona
przechowywala na dzialce swoje rzeczy, i to o duzych gabarytach jak np. lodéwka i niemalej lacznie wartosci. Nie
przedstawiono réwniez zadnego dowodu na to, ze oskarzony pokonat zabezpieczenia pomieszczen mieszkalnych lub
gospodarczych rzekomo uzytkowanych przez M. S.. Oskarzyciele nie przedstawili na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu,
ktéry by to potwierdzal.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzony pokonal zabezpieczenia pomieszczen uzytkowanych
przez oskarzycielke positkowsa, wszedl do §rodka i dokonal zaboru mienia, ktére przekracza 14-krotnie rbwnowartosé
najnizszego wynagrodzenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 5 § 2 k.p.k. watpliwo$ci, ktérych nie da sie usunaé nalezy rozstrzygnac¢ na
korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie nie mozna przeprowadzi¢ innych dowodow, ktore w sposéb jednoznaczny
pozwolilyby usungé watpliwosci co do zachowania oskarzonego i jego skutkdéw. Pokrzywdzona nie przedstawila
zadnego $wiadka, ktory by potwierdzil jej spostrzezenia odnoénie przechowywania jej rzeczy w budynku zajmowanym
i uzytkowanym przez oskarzonego, ani potwierdzenia dokonania wlamania do tego budynku i dokonaniu zaboru
rzeczy pokrzywdzonej. Zarzut opiera sie na podejrzeniu dokonania przestepstwa, ktére nie zostalo w zaden sposéb
obiektywnie potwierdzone. Wskazaé réwniez nalezy, ze oskarzyciel publiczny odmowil wszczecia postepowania w
niniejszej sprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r. (k.16) i nastepnie umorzyl postepowanie postanowieniem z dnia 26
lutego 2017 r. (k.113), a akt oskarzenia zostal sporzadzony mimo, ze stan faktyczny sprawy nie ulegl Zadnej zmianie
od wydania postanowienia z dnia 26 lutego 2017 .

Zgodnie zatem z treScia art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, uznajac ze nie popekil on przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



