U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1K967/17

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

B. B.

W dniu 12 lipca 2017
roku w L. woj. (..)
umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art.
25 ust. 3 ustawy prawo
o ruchu drogowym w
ten sposob, ze znajdujac
sie w stanie nietrzezwosSci
(0,31 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu)
i prowadzac samochdd
osobowy marki A. (...) nr




rej. (...) ul. (...) nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu
prawidlowo jadacemu
pojazdowi marki V. (...)
nr rej. (...) prowadzonemu
przez K. S., w wyniku
czego doszlo do zderzenia
pojazdéw, gdzie obrazen
cialta w postaci
tluczonej glowy okolicy
skroniowej prawej

rany

oraz
krwiaka podskornego i
obrzeku tkanek w okolicy
ciemieniowej prawej i
czotowej lewej, zlamania
kregostupa w
ledzwiowym,

wyrostkow poprzecznych
po stronie prawej
kregow L3 i L4
powodujacych naruszenie

odcinku
zlamania

czynnoéci narzadéw ciala
na czas powyzej 7 dni w
my$l art. 15781k.k. doznal
pasazer samochodu marki
A T. W. (1) tj. o czyn z
art. 17781k.k. w zw. z art.
178a81k.k. wzw. zart. 1182
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony B. B. -protokét badania stanu | -k.10
trzezwosSci oskarzonego

w dniu 12 lipca 2017 roku k. 79-80, 135

w L. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (0,31 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu) prowadzit
samochdd osobowy marki
A.(..)nrrej. () ul (...

umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okre§lone w art.
25 ust. 3 ustawy prawo
o ruchu drogowym w ten

-CzeSciowo

wyjasnienia oskarzonego
B. B..

-zeznania $wiadka T.
W. (1) ktéry wskazal,
ze w dniu zdarzenia
jechal jako pasazer wraz
z oskarzonym B. B.
samochodem marki A.

(..) nr re. (.) . T.

k. 45-46,136-13
k.(34.136-137)
k.168
k.204
k.206

k.240




sposéb, ze nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu
prawidlowo jadacemu
pojazdowi marki V. (...)
nr rej. (...) prowadzonemu
przez K. S. w wyniku
czego doszlo do zderzenia
pojazdéw, a  obrazen
w  postaci
tluczonej glowy okolicy
skroniowej prawej

ciala rany
oraz
krwiaka podskornego i
obrzeku tkanek w okolicy
ciemieniowej prawej i
czolowej lewej, zlamania
kregostupa w
ledzwiowym,

wyrostkow poprzecznych
po stronie prawej
kregow L3 i L4
powodujacych naruszenie

odcinku
ztamania

czynnoéci narzadéw ciala
na czas powyzej 7 dni w
my$l art. 15781k.k. doznal
pasazer samochodu marki
A. pokrzywdzony T. W. (1).

W. (1)
skrzyzowaniu ulic (...) w

zeznal, ze na
L. oskarzony nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem
V. (...) i doprowadzil do
wypadku, w ktérym doznal
powaznych obrazen glowy
i zlamania kregostupa.
Pokrzywdzony wnibst o
naprawienie wyrzadzonej
mu szkody w kwocie
15.000 zlotych. Powyzsze
zeznania pokrzywdzonego
sq rOwniez skorelowane z
zeznaniami $wiadkow D.
G. (k.34, 136-137) i K.
G.(k.168), W. K. (k. 183),
M. S. (k204), M. M.
(k.206), G. J. (k.240), P.K.
(k. 295), ktorzy twierdzili
iz oskarzony B. B. byl
kierujacym samochodem
marki A. (...). Swiadek
K. S. (k.38, 231) zeznal
zbieznie z pokrzywdzonym
T. W. (1),
samochodu A. mial bialg
koszule typu polo,
pasazer T.W. mial koszule
w kolorze granatowym.

iz kierowca

za$

Swiadek B. K. dziewczyna
oskarzonego,
potwierdzila, iz
zdarzeniem oskarzony pit
alkohol w postaci piwa.

przed

- opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i
ruchu drogowego J. K. (1)

(k.250-276) potwierdza,
przebieg i okolicznos$ci
w jakich doszlo do
wypadku wskazywane

przez pokrzywdzonego i
K. S.. Biegly wskazal, iz
kierujagcym pojazdem byl
najprawdopodobniej B. B..

k.295
k.38,231
k.250-276
k.282

k.297-300




-protokol zdarzenia
Komendy Powiatowej (...)

(k.282)

-opinia bieglego chirurga
sadowego J. P. (1)
(k.297-300) potwierdza,
ze obrazenia jakich doznal
w zdarzeniu w dniu
12.07.2017 roku B. B.

jakich
kierowca

sa obrazeniami
mogl
samochodu
podczas zdarzenia z dnia
12.07.2017 roku, ktory
nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa i uderzyt
broda w kierownice w

doznaé
marki A.

wyniku  czego doznal
dwukrotnego  zlamania
ko$ci zuchwy .
Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
B. B. W dniu 12 lipca 2017

(...)
umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreélone w art.
25 ust. 3 ustawy prawo
o ruchu drogowym w
ten sposob, ze znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
(0,31 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu)
i prowadzac samochdd
osobowy marki A. (...) nr
rej. (...) ul. (...) nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu
prawidlowo jadacemu
pojazdowi marki V. (...)

roku w L. woj.




nr rej. (...) prowadzonemu
przez K. S., w wyniku
czego doszlo do zderzenia
pojazdow, gdzie obrazen
ciala
tluczonej glowy okolicy
skroniowej prawej oraz
krwiaka podskornego i
obrzeku tkanek w okolicy

w postaci rany

ciemieniowej prawej i
czolowej lewej, zlamania
kregostupa w
ledZzwiowym,

wyrostkow poprzecznych
po stronie prawej
kregbw L3 i L4
powodujacych naruszenie

odcinku
ztamania

czynnodci narzadoéw ciala
na czas powyzej 7 dni w
mys$l art. 15781k.k. doznal
pasazer samochodu marki
A. T. W. (1) tj. o czyn z
art. 17781k.k. w zw. z art.
178a81k.k. wzw. zart. 1182
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt, iz w dniu 12 | Niewiarygodna cze$é | k. 69-71, 72, 140-141, 192
lipca 2017 roku to | wyjaénien  oskarzonego

pokrzywdzony T. W. | B. B., ktoére nie

(1) kierowal samochodem | znajduja potwierdzenia w

marki A. (...) nr rej. (...) | zebranych w  sprawie

podczas jazdy ulica (...) i
umyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art.
25 ust. 3 ustawy prawo
o ruchu drogowym w ten
sposéb, ze nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu
prawidlowo jadacemu
pojazdowi marki V. (...)
nr rej. (...) prowadzonemu
przez K. S., w wyniku czego

dowodach. Jak wynika z
opinii bieglego chirurga
sadowego J. P. (1)
(k.297-300) oraz bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych J.
K. to oskarzony prowadzil
samoch6éd  marki A
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, a ponadto
jadac zZ nadmierng
predkoscia i nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu
doprowadzil do zderzenia




doszlo do zderzenia obu
pojazdow.

z pojazdem V. (...
Obie opinie nie byly
kwestionowane przez

strony i Sad dal im wiare.

W ocenie Sadu analiza
zebranych w
dowodéw w tym zeznan
przestuchanych w sprawie
swiadkbow T. W., K
S. pozwalaja
wersje prezentowana
przez oskarzonego za
nielogiczng i niespdjng. W
ocenie Sadu wyjaénienia
oskarzonego, iz nie byl

sprawie

uznac¢

kierowca samochodu oraz
nie pamieta przebiegu
zdarzenia stanowia
jedynie jego linie obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnosci za
popehiony czyn.

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Oskarzony B. B.

w dniu 12 lipca 2017 roku
w L. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (0,31 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu) prowadzil
samochdd osobowy marki

A. (..)nrrej. () ul (...)

umys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art.
25 ust. 3 ustawy prawo
o ruchu drogowym w ten

-protokél badania stanu
trzezwosci oskarzonego

-Czesciowe

wyjaénienia oskarzonego
B. B. (k.80, 135).

-zeznania  $wiadka T.
W. (1) ktéory wskazal,
ze w dniu zdarzenia
jechal jako pasazer wraz
z oskarzonym B. B.
samochodem marki A.
(..) nr re. (.) . T.

W. (1) zeznal, ze na

Fakt kierowania
samochodem marki A. nr
rej. nr rej. (...) ul. (...) w
L. w ruchu ladowym przez
oskarzonego potwierdzaja
zeznania Swiadkow T. W.
(1) (k-45-46, 136-137) ,K.
S. (k.38, 231), D. G. (k.34,
136-137) i K. G.(k.16),
W. K. (k. 183), M. S.
(k.204), M. M. (k.206), G.
J. (k.240), P. K. (k. 295)
protokét  badania
stanu trzezwosSci (k.10).
Wine oskarzonego, ktory

oraz




sposéb, ze nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu
prawidlowo jadacemu
pojazdowi marki V. (...)
nr rej. (...) prowadzonemu
przez K. S. w wyniku
czego doszlo do zderzenia
pojazdéw a  obrazen
w  postaci
tluczonej glowy okolicy
skroniowej prawej

ciala rany
oraz
krwiaka podskornego i
obrzeku tkanek w okolicy
ciemieniowej prawej i
czolowej lewej, zlamania
kregostupa w
ledzwiowym,

wyrostkow poprzecznych
po stronie prawej
kregow L3 i L4
powodujacych naruszenie

odcinku
ztamania

czynnoéci narzadéw ciala
na czas powyzej 7 dni w
my$l art. 15781k.k. doznal
pasazer samochodu marki
A. pokrzywdzony T. W. (1).

skrzyzowaniu ulic (...) w
L. oskarzony nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem
V. (...) i doprowadzil do
wypadku, w ktorym doznat
powaznych obrazen ciala
m.in.
kregostupa.
Pokrzywdzony wnibst o
naprawienie
15.000
Powyzsze
rowniez

zlamania

szkody w
kwocie zlotych.
zeznania s3
skorelowane z
zeznaniami $wiadkow D.
G. (k.34, 136-137) i K.
G.(k.16), W. K. (k. 183),
M. S. (k204), M. M.
(k.206), G. J. (k.240),P.K.
(k. 295), ktérzy twierdzili
iz oskarzony B. B. byl
kierujacym samochodem
marki A. (...) . Swiadek
K. S. (k.38, 231) zeznal
zbieznie z okoliczno$ciami
podawanymi
pokrzywdzonego T. W. (1),
iz kierowca samochodu
A. mial biala koszule
typu polo,
mial koszule w Kkolorze
granatowym.

przez

za§ pasazer

Swiadek B.
potwierdzila iz
zdarzeniem oskarzony pit
alkohol w postaci piwa.

K,
przed

- opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i
ruchu drogowego J. K. (1)
(k.250-276)
przebieg i
w jakich doszlo
wypadku
przez pokrzywdzonego i K.
S. oraz iz kierujacym byt B.
B..

potwierdza,
okoliczno$ci
do
wskazywane

kierowal samochodem
w stanie nietrzezwosci,
a  ponadto  naruszyl
przepis art. 25 ust. 3
ustawy Prawo o ruchu
drogowym ustapil
pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi V. (..), w
wyniku czego spowodowal
wypadek samochodowy
potwierdzaja

nie

roéwniez
opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i
ruchu drogowego J. K.
(1) (k.250-276) oraz opinia
bieglego chirurga J. P. (1),
ktére sa jasne rzetelne i
spojne oraz nie byly przez
strony  kwestionowane.
Opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej
i ruchu drogowego J.
K. (1) potwierdza, iz

sposéb jazdy B. B.
byl nieprawidlowy w
zakresie jazdy znadmierna
predkoscia , bez
zachowania  szczegdlnej
ostrozno$ci w  rejonie
skrzyzowania i
nieustgpieniu

pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi V. (...). Ponadto
kierowal

stanie
Powyzsza
opinia jest skorelowana
bieglego
sadowego  J.

(k.297-300)
wskazal , ze

oskarzony
pojazdem w
nietrzezwosci.

zZ opinig
chirurga
P. (1)
ktory
obrazenia jakich doznalby
B. B. s3 obrazeniami
jakich doznalby kierowca
samochodu podczas
zdarzenia do  jakiego
doszlo w dniu 12.07.20117
roku,
zapietych paséw
bezpieczenstwa i uderzyt

ktéry nie mial




-protokol zdarzenia
Komendy Powiatowej (...)

(k.282)

-opinia bieglego chirurga
sadowego J. P. (1)
(k.297-300) potwierdza,
ze obrazenia jakich doznal
w zdarzeniu w dniu
12.07.2017 roku B. B.
sa obrazeniami jakich
mogl kierowca
samochodu A,
ktéry podczas zderzania
nie mial zapietych paséow
bezpieczenstwa i podczas

doznaé
marki

zderzenia uderzyt broda
w kierownice w wyniku
czego doznal dwukrotnego
zlamania koéci zuchwy.

broda w kierownice, w

wyniku  czego doznal
dwukrotnego  zlamania
koéci zuchwy.

Wynik badania stanu
trzezwosci (k.10)
wskazuje, iz oskarzony

podczas  zdarzenia w
dniu 12.07.2017 roku byl
nietrzeZwy w rozumieniu
dyspozycji art. 115 §
16 pkt 2 k.k. albowiem
posiadal stezenie 0,31 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu o  godzinie
22.41.

Zeznania przestuchanych

w  sprawie  Swiadkow
sa jasne, dokladne,
wzajemnie spdjne,

logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym

w  tym  protokolami
badania trzezwosSci
oskarzonego i
pokrzywdzonego,

dokumentacja  leczenia
oskarzonego i
pokrzywdzonego oraz

opiniami bieglego J. K.iJ.
P..

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




Oskarzony  mial

pasazerem pojazdu A. .

by¢

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego B. B.

Wyjaénienia oskarzonego
w jakiej
sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu ocenie
Sadu nie zasluguja na
wiare, gdyz sa sprzeczne
z zebranymi w sprawie
dowodami tj. protokolem
uzycia A. 1. (k.10), opinia
bieglych J. K. i J. P. oraz

w tej czedci

nie przyznal

w

zeznaniami Swiadkow,
ktéorzy  wskazywali, iz
oskarzony kierowal

samochodem A. bedac
pod wplywem alkoholu.
Swiadkowie zbieznie
twierdzili iz nadmierna
predkos$¢ i nieustgpienie
pierwszenstwa przejazdu i
nietrzezwos$¢ oskarzonego
doprowadzily do wypadku
w ktéorym obrazen doznal
glowy i kregostupa doznal
T. W. (1) . Ponadto wbrew

twierdzeniom
oskarzonego zapisanych
w  protokole badania

trzezwosci (k.10) spozywal
on alkohol na co wskazala
jego narzeczona K. K
ze tuz przed
zdarzeniem oskarzony pil

zeznajac,

piwo.

Sad pomingl zeznania
Swiadkow S. C. (k.231),
K. D.(k286) , R. M.
(k.293-294) , M. S. (k.294)
W. A. (k.294) jako nic
nie wnoszace do sprawy
oraz oddalil wniosek o
przestuchanie $wiadka M.
G. z uwagi na niemoznos$é
ustalenia jej adresu pobytu
1 wezwania na rozprawe.




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1. Art. 17781k k. wzw. z art.
1183 k.k.

B. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn oskarzonego
wyczerpat znamiona

przestepstwa zZ art.
178a81 k.k. albowiem B.
B. kierowal pojazdem
mechanicznym w ruchu
Iadowym w

nietrzezwosci,

ustalony  zostal
ustawodawce w art. 115
§ 16 pkt 2 kk. jako
stezenie powyzej 0,25 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Oskarzony w
czasie dokonania czynu
posiadatl 0,31 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu, zatem dopuécit
sie  zarzuconego  mu
czynu z art.178a81 k.k.
Oskarzony B. B. swoim

stanie
ktoéry
przez

zachowanie  zrealizowal
rowniez znamiona
wystepku z art. 17781k.k.
albowiem w dniu

12.07.2017 roku nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu

pojazdowi V. (.. ,
jechal z  nadmierna
predkoscia , bez
zachowania  szczegélnej




ostrozno$ci w  rejonie
skrzyzowania w wyniku
czego obrazen ciala w
postaci rany tluczonej
glowy okolicy skroniowej
prawej oraz  krwiaka
podskérnego i obrzeku
tkanek w okolicy
ciemieniowej prawej i
czolowej lewej, zlamania
kregostupa w  odcinku

ledZzwiowym, zlamania
wyrostkow poprzecznych
po stronie prawej

kregow L3 i Lg
powodujacych naruszenie
czynnoéci narzadow ciala
na czas powyzej 7 dni w
mys$l art. 15781k.k. doznal
pasazer samochodu marki
A. pokrzywdzony T. W. (1).
Sad przyjal iz oskarzony
B. B. swoim zachowaniem
w  dniu  12.07.20170
roku wyczerpal znamiona
obu przypisanych mu
wystepkow z art. 17781k.k.
w zw. z art. 178a8ik.k.
w zw. z art. 1182kk. 1
skazal go na podstawie
art. 1183kk. w zw.
z art. 17781k.k. jako
przewidujacego surowsza
sankcje. Z  aktualnej
karty karnej oskarzonego
dolaczonej przez obronce
wynika, ze  aktualnie
doszlo do zatarcia
skazania za przestepstwa
z art. 178a8ikk. 1 z
art. 28681k.k. Aktualnie
oskarzony jest osobag
niekarang, zatem Sad
wyeliminowatl z podstawy
prawnej kwalifikacje z art.
178a84k.k.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.J. L I. Kara Sad wymierzyt
| oskarzonemu B. B. kare 2
IL. 2lat N pozbawienia | 15t poshawienia wolnosci
L wolnosci; albowiem brak po jego
Na podstawie art. 42 stronie pozytywne
§ 2 kk  zakag | PTOS"O®Y
prowadzenia  wszelkich kI'yIIllIlO.lo.glCZ.Ile_],
pojazdéw mechanicznych uzasa‘ldnlaja}cej
na okres 9 lat; wymierzenie mu kary
wolnosciowej. Nalezy

I. Na

podkresli¢é, ze oskarzony
w momencie popelnienia
czynu byl
przestepstwo Z art.
178a81k.k. poruszal sie

karany za

w stanie nietrzezwos$ci
w miejscu czesto
uczeszczanym — bowiem

skrzyzowanie gdzie doszlo
do wypadku bezposrednio
sasiaduje zZ petla
autobusowa i dwoma
przystankami, a mimo to
oskarzony w tym miejscu
dozwolong
predkos¢é, nie ustgpil
pierwszenstwa przejazdu

przekroczyt

a w toku postepowania
nie wykazal jakiejkolwiek

skruchy ani  refleksji
odno$nie swojego
zachowania. Sad jako
okoliczno$¢ obciazajac

potraktowal tez fakt, iz
nie interesowal sie stanem
zdrowia pokrzywdzonego,
nie naprawil wyrzadzonej
mu szkody a dodatkowo
prébowal na T. W. (1)
zrzuci¢ odpowiedzialno$é




za wlasne zachowanie. W
ocenie Sadu obliguje to
do wymierzenia wobec
niego  kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Na
podstawie art. 43a§2k.k.
Sad orzekl obligatoryjny
srodek karny w postaci

obowiazku zaplaty
Swiadczenia w  kwocie
10.000 zlotych na

rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
B. B. II1. Srodek karny w [ Obligatoryjne.
postaci 9 lat zakazu '
Iv. prowadzenia  wszelkich | Obowiazkowe.

pojazdéw mechanicznych;

Na podstawie art.
4681k.k. Sad zobowigzal
oskarzonego do
cze$ciowego naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego T.
W. (1) skiego w kwocie
10.000 zlotych

Pokrzywdzony T. W.
(1) w toku przewodu
sadowego zlozyl wniosek

o zasadzenie od
oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody za
doznane podczas wypadku
obrazenia glowy i
kregostupa, bol,
cierpienie,  konieczno$é

dlugotrwalej i kosztownej
rehabilitacji i korzystania
z  prywatnych  wizyt
lekarskich. Pokrzywdzony
wskazal, ze w zwiazku
z  wypadkiem
rozlegltych

kregostupa, ktorych skutki
odczuwa do dzi$, a nie

doznal
obrazen




otrzymal dotad zadnego
odszkodowania.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sad dal wiare opinii
bieglego chirurga oraz
opinii bieglego z zakresu
techniki jazdy i ruchu
drogowego J. K. jako
jasnym spojnym i
logicznym. Tre$¢ opinii
nie byla przez strony
kwestionowana.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Sytuacja majatkowa
oskarzonego i
zobowigzanie go do
zaplaty $wiadczenia
pienieznego oraz
obowigzku czeSciowego
naprawienia szkody
przemawiaja za
zwolnieniem g0 zZ

obowigzku  poniesienia
kosztobw  postepowania,




ktorymi  Sad  obciazyl

Skarb Panstwa.
Orzeczenie w tym
przedmiocie znajduje
uzasadnienie w treSci
art.62481 k.p.k.

1.1Podpis




