Sygn. akt IT K 974/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Kinga Grzywacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.03., 19.04., 21.05. i 24.08.2018 r.
sprawy przeciwko

M. G. urodz. (...)w L.

synaR.iH.zd. B.

oskarzonego o to, ze: 1. w dniu 11 pazdziernika 2017 roku o godz. 18.40 w J., woj. (...) na ul. (...) kierowal w ruchu
ladowym pojazdem mechanicznym marki S. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci stwierdzonym urzadzeniem
A. zwynikami I badanie g. 20:03 — 0,76 mg/1, II badanie g. 20:04 — 0,74 mg/1 alkoholu z wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

2. w dniu 11 pazdziernika 2017 roku o godz. 18.40 w J., woj. (...) na ul. (...) kierujac pojazdem mechanicznym marki
S. (...) o nr rej. (...) pomimo wydania przez osobe uprawniona do kontroli ruchu drogowego, przy uzyciu sygnalow
dzwiekowych i §wietlnych polecenia zatrzymania pojazdu nie zatrzymal sie niezwlocznie pojazdu i kontynuowal jazde,

1j. o przestepstwo z art. 178b k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego M. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

II. Uznaje oskarzonego M. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 178b k.k. i za to na mocy powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k.
wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych

ITI. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat, w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo wskazane w punkcie 1 aktu oskarzenia.

IV. Na mocy art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na okres 2 (dwoch) lat, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo wskazane w punkcie 2 aktu oskarzenia.



V. Na mocy art. 85 § 11 2 k.k. wzw. z art. 86 § 11 2 kk. kary wymierzone oskarzonemu w punktach I i IT wyroku
laczy i orzeka kare laczng 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

VI. Namocy art. 90 § 1 k.k. wzw. z art. 85 § 11 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1i 2 k.k. §rodki kary orzeczone wobec oskarzonego
w punkcie IIIi IV wyroku laczy i orzeka laczny érodek karny 4 (czterech) lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

VII. Na mocy art. 43a § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

VIII. Na mocy art. 43 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy nr (...) Starostwu
Powiatowemu w L..

IX. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 974/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony M. G. w dniu 11 pazdziernika 2017 r. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, mimo tego okolo godziny
18.40 podjal jazde samochodem marki S. o nr rej. (...) w J. na ulicy (...). Ulica ta przejezdzal wowczas patrol
Policji, policjanci dostrzegli, ze oskarzony wsiadal do samochodu i trzymal w reku butelki, w ktérych moglo by¢
piwo i postanowili go zatrzymaé. Policjanci uzywajac sygnaldw dzwiekowych i §wietlnych pojazdu uprzywilejowanego
nakazali oskarzonemu zatrzymaé pojazd. Oskarzony nie zatrzymal pojazdu i podjal ucieczke przed policjantami,
wjechal na swoja posesje przy ul. (...) i zatrzymal samochdd. Policjanci wjechali na ta posesje niezwlocznie po
oskarzonym i zatrzymali go gdy wysiadl z samochodu. Policjanci przewiezli oskarzonego do Komendy Powiatowej
Policji w L., gdzie poddali go badaniu trzezwo$ci. W wyniku badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu
okazalo sie, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem 0,76 mg/1 o godzinie 20.03, drugie badanie o godzinie 20.05
wskazalo 0,74 mg/], trzecie badanie o godzinie 20.25 wskazalo 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod:

- zeznania A. G. (k.12v-13,97),

- zeznania J. B. (k.15v-16,93),
protokol uzycia alkometru (k.5).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjasnien (k.20). Podczas rozprawy rowniez nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.71v). Stwierdzil, Zze nie kierowal pojazdu marki S. (...) na ulicy (...). W tym dniu zauwazyl, jak na jego
posesje wjechal dosé szybko samochdd, a za nim drugi, z ciekawoSci wyszedl na dwér i wéwcezas dokonano zatrzymania
go pod zarzutem, ze jechal pod wplywem alkoholu. Wskazal, ze na jego poses;ji stal samoch6d marki S. (...) o nr rej.
(...), ktory nalezal do malzenstwa, ktdre wynajmowalo u niego potowe domu. Tego dnia na posesji oprocz niego bylo
rowniez to malzenstwo. Ulica (...) znajduje sie w odleglo$ci okolo 300 metrow od ulicy (...), a na jego posesje wjezdza
sie tylko od ulicy (...). W dniu zdarzenia spozyl kilka piw.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sg nielogiczne i nierzeczowe oraz pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami A. G. (k.12v-13,97), J. B. (k.15v-16,93) i R. D. (k.109). Nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzenie oskarzonego,
ze nie jechal samochodem marki S. i nie wie kto nim jechal, prawdopodobnie najemca cze$ci domu jest sprzeczne z
zeznaniami wyzej wskazanych policjantow i najemcy cze$ci domu.

A. G. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.12v-13), ze w dniu 11 pazdziernika 2017 r. patrolowal
ulice (...), okolo godziny 18.40 zobaczyl jak mezczyzna z dwoma butelkami przypominajacymi piwo podszedl do
samochoduiruszytulicg (...). Postanowili wylegitymowaé go, zawrocili i wlaczyli sygnaly $wietlne i dzwiekowe pojazdu
uprzywilejowanego. Kierowca ten nie zatrzymat pojazdu, skrecil w droge gruntowa i wjechal na posesje przy ul. (...).
Mezczyzna ten wysiadt z samochodu, kwestionowal ich czynno$ci, twierdzil, ze nie jechal samochodem, nie chcial
okaza¢ dokumentéw, zatrzymali go i przewiezli do Komendy Powiatowej Policji w L.. Kierowca zostal zbadany na
urzadzeniu kontroli trzezwoSci, badanie potwierdzilo, ze byl nietrzezwy. Podczas rozprawy zeznal (k. 74), iz kojarzy
zatrzymanie nietrzeZwego kierujacego na terenie powiatu (...). To zdarzenie moglo mie¢ miejsce okolo roku temu,
mialo miejsce na terenie powiatu (...). Zauwazyli kierujacego pod sklepem, postanowili go zatrzyma¢, zastosowali
sygnalizacje Swietlng, ale kierujacy nie zastosowal sie do niej i zatrzymali go dopiero na jego posesji, byl sam w
samochodzie.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. B.
(k.15v-16,93) i R. D. (k.109). Nalezy stwierdzi¢, ze Swiadek jest osobg obcg dla oskarzonego, nie mial z nim zadnego
konfliktu, ktéry moglby spowodowaé, ze zlozylby falszywe zeznania na jego niekorzysé.

Swiadek J. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 15v-16), iz pelnil shuzbe w patrolu zmotoryzowanym, okolo
godziny 18.40 zobaczyli w J. na ul. (...) mezczyzne, ktory nidst dwie butelki, moglo to byé piwo, wsiadl do samochodu i
gwaltownie ruszytl. Postanowili go zatrzymac, wlaczyli sygnaly pojazdu uprzywilejowanego, ale kierowca nie zatrzymat
pojazdu i wjechal na posesje przy bocznej ulicy. Tam wyskoczyl z samochodu, ale niezwlocznie go zatrzymali. Kierujacy
stwierdzil, ze znajdowal sie na swojej posesji, nie okazal dokumentéw. Przewiezli go do Komendy Powiatowej Policji
w L. i zbadali stan jego trzezwo$ci. Podczas rozprawy zeznat (k.93), iz w sprawie chodzi o nietrzezwego kierujacego,
daty zdarzenia nie pamieta. Mialo to miejsce w J. przy ulicy (...), chcieli zatrzyma¢ samoché6d do kontroli, ktory nie
zatrzymat sie, bylo to w godzinach nocnych. Samochdd ten zostal zatrzymany na podwoérku. Kierowca samochodu
uciekatl przed nimi i nie zatrzymat sie do kontroli. Zatrzymywali ten pojazd przy uzyciu sygnaléow dzwiekowych i
Swietlnych, poniewaz istnialo podejrzenie, ze kierujacy samochodem moégl znajdowa¢ sie pod wplywem alkoholu.
Wijechali za tym samochodem na posesje i kierujacy znajdowal sie sam w samochodzie. Byla wyczuwalna od niego
won alkoholu.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. G. i
R. D. (k.109). Nalezy stwierdzi¢, ze Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego, nie mial z nim zadnego konfliktu i nie
mial Zadnego powodu by zlozy¢ falszywe zeznania na jego niekorzysé.

Podczas rozprawy $wiadek R. D. zeznal (k.109), iz praktycznie nie ma nic do powiedzenia w tej sprawie, odebral
samochdd i to wszystko. Nie widzial co tam sie dzialo, Policja wjechala na teren, gdzie wowczas mieszkal, to byta
dzialka oskarzonego, a on wynajmowal u niego mieszkanie. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. nie widzial, zeby on jezdzil
samochodem marki S.. Jak wyszed! przed dom, to oprocz policjantéw i oskarzonego chyba nikogo wiecej nie bylo. Z
nim mieszka rodzina, zona i dwoje dzieci, Zona nie jezdzila samochodem, bo nie ma prawa jazdy, a dzieci sa w wieku
12 lat.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach A.
G.iJ. B.. Swiadek jest osobg obcg dla oskarzonego, nie mial z nim zadnego konfliktu, ktéry moglby spowodowaé, ze
zlozylby falszywe zeznania na jego niekorzysé.



Sporzadzone w toku postepowania dokumentéw wymienionych na k. 109v zostaly sporzadzone przez powolane do
tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia czynéow
przypisanych oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikng¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na ré6znych drogach, ale kazdy z uczestnikdw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Podstawowym wymogiem przed osobami, ktére chca prowadzi¢ pojazdy mechaniczne jest
trzezwo$¢ jego uczestnikow.

Oskarzony w dniu 11 pazdziernika 2017 r. naruszyl podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu ladowym
w postaci obowiazku trzezwos$ci uczestnikdw ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w J., a znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwosci, gdyz stezenie
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosilo 0,76 mg/l, poruszal sie droga wojewddzka, niewatpliwie
zatem oskarzony uczestniczyt w ruchu ladowym. Stan nietrzezwoSci spowodowal, ze stwarzal realne zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego i naruszyt obowiagzek ustawowy.

Zachowanie oskarzonego z dnia zdarzenia nalezy zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., gdyz polegalo
na tym, ze poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci, ktory ustalony zostal przez
ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 1 k.k. na 0,25 mg/1 alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyt
ten ustawowy prog nietrzezwoséci ponad 3-krotnie (por. k. 5).

Ponadto oskarzony nie zatrzymal pojazdu niezwlocznie po wydaniu polecenia przez osobe uprawniona do kontroli,
przy uzyciu sygnaldw dzwiekowych i $wietlnych. Oskarzony kontynuowal jazde, az dojechal na swa posesje.
Niewatpliwie zatem czyn ten stanowi przestepstwo okreslone w art. 178b k.k.

Oskarzony ma 49 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zawodowe i zawod
kierowcy, wskazal, ze utrzymuje sie z oszczednoSci (o$§wiadczenie z k.71), byl raz karany, ale za rodzajowo inne
przestepstwa (k.107), byl trzy razy karany za wykroczenia w ruchu drogowym (k.64).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzys$ci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzuja wszystkich i
nalezy w taki sposob prowadzi¢ pojazdy by uniknaé¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a tym
samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony umyslnie i razaco w dniu 11 pazdziernika 2017 r.
naruszyl zasady bezpieczenstwa w komunikacji ladowej, stworzyl przez to realne zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym.

Do okolicznoéci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim znaczny stan nietrzezwosci (k.5) i karalno$c za
wykroczenia w ruchu drogowym (k.64), ucieczke z miejsca zdarzenia, do okoliczno$ci lagodzacych nalezy za$ zaliczyé
uprzednia niekaralno$¢ (k.107) za przestepstwa w ruchu drogowym.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci, uwzgledniajaca jego postawe i warunki zyciowe za prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwosci powinna by¢ kara 100 stawek dziennych grzywny. Kara taka jest rowniez adekwatna i sprawiedliwa za
podjeta przez oskarzonego ucieczke z miejsca zdarzenia. Kary te powinny powstrzyma¢é oskarzonego od ponawiania



podobnych zachowan i ksztaltowaé w spoleczenstwie szacunek dla porzadku prawnego. Stawka dzienna zostala
ustalona na kwote 20 zlotych, ze wzgledu na niewielkie dochody oskarzonego.

Oba czyny zostaly popelione w tym samym czasie i miejscu, wynikaja z tej samej sytuacji faktycznej, stad przy
wymiarze kary lacznej zastosowano zasade znacznej absorpcji kar.

Oskarzony umysSlnie naruszyl reguly bezpieczeistwa ruchu drogowego i zgodnie z treécig art. 42 § 2 k.k. oraz
art. 42 § 1a pkt 1 k.k. obligatoryjnym jest wobec niego orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Ustawodawca zdecydowal, ze zakaz ten orzekany jest na okres 3 do 15 lat. Orzeczenie tego zakazu wobec oskarzonego
na 3 lata za prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwoSci wynika ze znacznej jego nietrzezwoSci w czasie
czynu (k.5). Za orzeczeniem tego zakazu na 2 lata za ucieczke z miejsca zdarzenia przemawia spowodowane przez
oskarzonego zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz oskarzony bardziej zapewne zwracal uwage jak
uciec policjantom, niz jak prowadzi¢ bezpiecznie samochdd. Oba czyny zostaly popelnione w tym samym czasie, z
powoddow wyzej wskazanych przy orzeczeniu lacznego srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zastosowano zasade znacznej absorpcji kar.

Zgodnie z treécig art. 43a § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do uiszczenia obligatoryjnego $wiadczenia pienieznego.
Uwzgledniajac, ze $wiadczenie to zostalo okre$lone przez ustawodawce w granicach od 5.000 do 60.000 zlotych i
niewielkie dochody oskarzonego, §wiadczenie to okre$lono na minimalnej wysokosci.

Oskarzonemu nie zatrzymano prawa jazdy (k.82), stad powinien je zwrocié¢, zgodnie z przepisem powolanym w
punkcie VIII wyroku.

Oskarzony utrzymuje sie obecnie z oszczedno$ci, a ma do splaty niemalg grzywne i $wiadczenie pieniezne, stad Sad
zwolnit go z obowigzku zwrotu kosztoéw sagdowych i przejat je na rzecz Skarbu Panstwa.



