Sygn. akt IT K 1028/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.06.2018 .

sprawy przeciwko

U. W. urodz. (...) wP.

corkiJ.iM.zd. G.

oskarzonej o to, ze: w dniu 28 pazdziernika 2017 roku o godzinie 17.00 w C., woj. (...) na ul. (...) kierowala w ruchu
ladowym pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci stwierdzonym urzadzeniem Alkomat z
wynikiem I badanie g.17:39 - 0,5L mg/1, II badanie godz. 17:52 — 0,63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje, ze oskarzona U. W. popeila zarzucane jej w akcie oskarzenia przestepstwo, przy czym przyjmuje, ze
badanie trzezZwosci wykonano urzadzeniem Alkometr A2.0, pierwsze badanie trzeZwosci wskazalo 0,51 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu i na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonej
o czyn z aktu oskarzenia warunkowo umarza na okres 3 (trzech) lat proby.

II. Na mocy art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku.

III. Na mocy art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na mocy art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonej w punkcie II wyroku zakazu zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy oskarzonej od dnia 28.10.2017 1.

V. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 7 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 254 (dwieScie piecdziesiat cztery) zlote i 95
(dziewieédziesiat piet) groszy.

Sygn. akt IT K 1028/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 czerwca 2018 r.



Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Oskarzona U. W. w dniu 28 pazdziernika 2017 r. pojechala z L. do swojej znajomej w pobliskim C., gdzie spozywata
alkohol. Znajdowatla sie pod wplywem alkoholu, mimo tego podjela sie prowadzenia samochodu marki T. (...) o nr
rej. (...). Okolo godziny 17-ej wracala do swego miejsca zamieszkania, gdy jechala przez miejscowo$é¢ C. na ul. (...)
zostala zatrzymala przez patrol Policji do kontroli drogowej. W wyniku badania zawartos$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu okazalo sie, ze oskarzona znajdowala sie pod wplywem 0,51 mg/1 o godzinie 17.39, drugie badanie o godzinie
17.52 wskazalo 0,63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonej (k. 12,80v),
- zeznania M. P. (k.16v),

- protokot uzycia A. (k.2).

Oskarzona podczas postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjaénienia (k.12). Stwierdzila, Zze w dniu zdarzenia pracowala na 24-godzinnym dyzurze jako pielegniarka, po pracy
pojechala do znajomej mieszkajacej w C., tam wypila dwa drinki. Gdy wracala do domu zostala zatrzymana przez
Policje. Wskazala, ze postapila Zle i nieodpowiedzialnie, nigdy wczeéniej tak nie robila. Uprawnienie do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych jest jej potrzebne, by wozi¢ cérke na zabiegi lekarskie, ponadto czesto zdarza sie, ze nie
moze dojechaé do pracy autobusem. Podczas rozprawy przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i zlozyta
wyjaénienia (k.80v). Stwierdzila, ze w dniu zdarzenia byla zmeczona po 24-godzinnym dyzurze, popenita duzy blad
wsiadajac do samochodu i podejmujac sie jego prowadzenia pod wplywem alkoholu. Podala, Ze po zatrzymaniu prawa
jazdy jest jej trudniej dojezdzaé do pracy. W dniu zdarzenia wypila dwa drinki, nie ocenila realnie swego stanu
trzezwosci ze wzgledu na zmeczenie, wysoki poziom adrenaliny i nerwowa sytuacje w domu znajome;j.

Wyjaénienia oskarzonej zastluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. P.
(k.16v) oraz protokole uzycia A. (k.2).

M. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.16v), iz w dniu 28 pazdziernika 2017 r. pekit stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym na terenie gminy J., otrzymal zlecenie sprawdzenia mozliwoéci prowadzenia samochodu przez
nietrzezwa kobiete w C.. Udal sie we wskazane miejsce, nastepnie zatrzymat do kontroli drogowej kierowce samochodu
T., od zatrzymanej kobiety wyczul won alkoholu i przystapil do zbadania stanu jej trzezwosci, z wynikami 0,51 mg/
li 0,63 mg/l.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonej i protokole badania trzezwosci (k.2).

Sporzadzone w toku postepowania dokumentéw wymienionych na k. 81 zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego oskarzonej nie moga budzié¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikng¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami



i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Podstawowym wymogiem przed osobami, ktére chca prowadzi¢ pojazdy mechaniczne jest
trzezwos$¢ w czasie prowadzenia takiego pojazdu.

Oskarzona w dniu 28 pazdziernika 2017 r. naruszyla podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu
ladowym w postaci obowiazku trzezwosSci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Oskarzona prowadzila pojazd mechaniczny w miejscowosci C., mimo ze znajdowala sie w stanie
znacznej nietrzezwosci, gdyz stezenie alkoholu w wydychanym przez nig powietrzu wynosilo 0,51 mg/1 (k. 2),
poruszala sie droga lokalng. Stan nietrzeZwosci spowodowal, ze stwarzala potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego i naruszyla obowiazek ustawowy. Czyn przypisany oskarzonej polegal na tym, ze poruszala sie
pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci, ktory ustalony zostal przez ustawodawce w art.
115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg/1 alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzona przekroczyla ten ustawowy prog
trzezwoS$ci dwukrotnie.

Nie moze zatem budzié¢ watpliwo$ci, ze czyn oskarzonej powinien by¢ zakwalifikowany jako wystepek z art. 178a § 1 k.k.

Oskarzona ma prawie 44 lata, jest rozw6dka, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, zdobyla wyksztalcenie wyzsze, pracuje
jako pielegniarka (k.42-45) i zarabiala okolo 2.600 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 11v), nie byla karana (k.56),
byla jeden raz ukarana za wykroczenie w ruchu drogowym (k.55). Z wywiadu $rodowiskowego (k.68-72) wynika, ze
oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje na trzech etatach, zajmuje sie cérka chorg na cukrzyce, mialta
problem z naduzywaniem alkoholu, stan ten ulegl poprawie.

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i wina nie
byly znaczne, ze wzgledu na incydentalne dzialanie oskarzonej, prowadzenie samochodu w sytuacji, gdy ruch drogowy
byl niewielki, ze wzgledu na prowadzenie pojazdu droga lokalna oraz stwierdzone jednokrotne naruszenie przez nia
zasad ruchu drogowego (k.55).

Oskarzona nie byla karana (k.56), prowadzi ustabilizowany tryb zycia i ma stala prace (k.68-72,42-45), zasadniczo
przestrzega zasad ruchu drogowego (k.55). Wobec czego zachodzi wobec niej uzasadnione przypuszczenie, Ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie przestrzegata porzadku prawnego w przyszlosci.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przeslanki Sad uznal, ze warunkowe umorzenie postepowania bedzie
wystarczajace do sklonienia oskarzonej do przestrzegania porzadku prawego w przyszloéci. Okres trzech proby
powinien wystarczy¢ do weryfikacji prognozy pozytywnego zachowania oskarzonej. Orzeczenie wobec oskarzonej
§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych jest konieczne, dla wychowawczego oddzialywania
wobec oskarzonej i ogdtu kierowcdw. Za orzeczeniem tego $rodka na okres jednego roku przemawia incydentalne
dzialanie oskarzonej i jej sytuacja zyciowa, a zwlaszcza konieczno§é wykonywania pracy w réznych godzinach i
zapewnienie mozliwo$ci dowozenia corki na badania.

Sad zobowigzal oskarzona do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych dla wzmocnienia
wychowawczego oddzialywania postepowania karnego wobec niej i innych osbéb, ktére prowadza pojazdy
mechaniczne.

Oskarzona utrzymuje stale wynagrodzenie, wobec czego zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie V wyroku
zasadzono od niej obowigzek zwrotu kosztow sadowych.



