Sygn. akt IT K 1029/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Agnieszki Rokosz

po rozpoznaniu dnia 23.01.2018 r., 20.02.2018 1., 27.03.2018 1., 24.04.2018 .
sprawy P. M. (1), urodz. (...) w N.

synaM.iE.zd.J.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 23 wrze$nia 2016 roku do dnia 03 sierpnia 2017 roku w Z., gmina S.,
wojewodztwo (...) uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec P. i K. M. okreslonego ugoda sadowa
przed Sadem Rejonowy w Legionowie III Wydzialu Rodziny i Nieletnich z dnia 27 marca 2003 roku sygn. akt III RC
60/03 na kwote po 300 zlotych, zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 16 listopada 2006 roku o sygn. akt III RC 194/06 poprzez podwyzszenie kwoty alimentéw do kwoty po 500
zlotych miesiecznie na rzecz w/w uprawnionych, przy czym laczna wysokos§é powstalych wskutek tego zaleglosci
stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen miesiecznych; -

tj. o czyn z art.2098§1kk
orzeka:
oskarzonego P. M. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu; -
- na podstawie art.632 pkt.2kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 1029/17
UZASADNIENIE
W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. M. (1) oraz I. M. pozostaja w zwigzku malzenskim i maja dwoje dzieci P. M. (2) urodzonego w dniu (...)
oraz K. M. urodzona w dniu (...) Obecnie rodzice maloletnich nadal pozostaja w zwigzku malzeniskim i po kilku latach
nieformalnej separacji ponownie od okolo dwbch lat prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

Na mocy ugody sadowej z dnia 27.03.2003 r. zawartej przed Sagdem Rejonowym w Legionowie w sprawie sygn. akt ITI
RC 60/03 pomiedzy I. M., jako pelnomocnikiem ustawowym maloletnich dzieci, a P. M. (1), oskarzony zobowiazal sie
placié tytutem alimentéw na rzecz maloletnich dzieci kwoty po 300 zl miesiecznie. Mialy by¢ one platne z géry do dnia
15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 01.04.2003 r. Nastepnie na mocy wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Legionowie



w dniu 16.11.2006 r. w sprawie sygn. akt III RC 194/06 podwyzszono alimenty do kwoty po 500 zl miesiecznie na
kazde dziecko, platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca do ragk matki I. M., poczynajac od 02.08.2006 .

P. M. (1) po zasadzeniu w/w alimentow poczatkowo je placil, jednak z uwagi na brak pracy i dochodéw nie byly to
wplaty regularne. W okresach od 23.03.2007 r. do 18.05.2008 r. oraz od 18.09.2008 r. do 14.12.2008 r. oskarzony byt
zarejestrowany w Urzedzie Pracy w N., jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Natomiast w okresie od 23.09.2016 r.
do marca 2017 r. nie byl zgloszony do ubezpieczenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. P. M. (1) od okolo 2012 .
pozostawat z zona w separacji faktycznej, jednak przez caly ten okres mieszkal z nig i dzie¢mi w tym samym domu. Od
okolo 2015 r. malzonkowie M. zyja w zgodzie i prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. W tym okresie oskarzony nie
miat stalej pracy, jednak dorabiat dorywczo na budowach okolo 2000 zl miesiecznie i dawat zonie zarobione pienigdze
na utrzymanie domu i dzieci.

Natomiast I. M. w tym czasie byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w sklepie (...) w L. z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoSci 1700 zl netto. Oprdcz tego pobierala na kazde dziecko Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego po 500 zl oraz §wiadczenie 500+. Powolujac sie na niewywigzywanie sie przez oskarzonego z
obowigzku alimentacyjnego, na wniosek w/w przedstawicielki ustawowej maloletnich, zostalo wszczete przeciwko
niemu postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Puttusku (sygn. akt (...)).
Nastepnie I. M. wystapita do Osrodka Pomocy (...) w S. o $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na oboje dzieci.
Od dnia 01.10.2008 r. do chwili obecnej, jako pelnomocnik ustawowy maloletnich dzieci pobiera z Osrodka Pomocy
(...) w S. $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w wysokoéci po 500 zl miesiecznie na kazde z dzieci.

Oérodek Pomocy (...) w S. wydal kolejna decyzje przyznajaca $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na P. M.
(2) i na K. M. w kwotach po 500 zl miesiecznie od dnia 01.10.2016 r. do dnia 30.09.2017 r. Nastepnie wystapil z
wnioskiem do Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w N. o podjecie dzialan wobec dtuznika alimentacyjnego P.
M. (1). W dniu 19.04.2016 r. wobec oskarzonego wszczeto postepowanie dotyczace uznania dluznika alimentacyjnego
za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych. W dniu 28.04.2016 r. wplynelo do Osrodka Pomocy (...) w N.
za$wiadczenie wystawione przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pultusku o dokonanych wplatach z
tytulu zobowiazan alimentacyjnych, z ktérego wynikalo, ze w okresie ostatnich 6 miesiecy oskarzony nie wywiazywal
sie z obowiazku alimentacyjnego w wysoko$ci 50% zasadzonych alimentéw. W zwiazku z powyzszym decyzja nr (...)
z dnia 18.05.2016 r. uznano P. M. (1) za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Do Prokuratury Rejonowej w Legionowie wplynelo w dniu 09.08.2016 r. zawiadomienie z Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w N. o domniemaniu popelnienia przestepstwa wraz z wnioskiem o Sciganie. Postanowieniem Prokuratury
Rejonowej w Legionowie z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. odmdwiono wszczecia dochodzenia wobec P. M. (1) w sprawie
uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego wobec braku znamion czynu zabronionego. Ponownie w dniu 12.06.2017
r. do Prokuratury Rejonowej w Legionowie wplyneto tozsame zawiadomienie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznania §wiadka M. M. (2) (k.147-148), a takze dowodoéw w postaci
dokumentow: zawiadomienia o przestepstwie z zalacznikami (k.1-6), notatki urzedowej z zalgcznikiem (k.8-9, 36,
50), kserokopii orzeczenia (k.20, 40, 41), kserokopii dowodu osobistego (k.35), pisma Urzedu Pracy (k.46, 117),
za$wiadczenia o bezskutecznoSci egzekucji (k.51), pisma Burmistrza N. z zalacznikami (k.86-94), pisma z ZUS (k.116)
oraz na podstawie wyja$nien P. M. (1) (k.34).

Oskarzony P. M. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze kiedy zona zalozyta mu
sprawe o alimenty to na poczatku zaplacil kilkukrotnie alimenty, ale kiedy nie mial pracy to nie mial z czego placié.
Na potwierdzenie wplat oskarzony nie mial zadnych dokumentéw. Przez ponad pieé lat byt z zona w separacji, jednak
mieszkal caly czas w tym samym domu w Z.. Od okolo dwoch lat oskarzony zyje z zona w zgodzie, prowadzi wspo6lne
gospodarstwo domowe i placi jej pieniadze na dom i dzieci, choé¢ nie ma na to zadnych potwierdzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:




W przedmiotowej sprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a w swoich wyjasnieniach
wskazal, Ze w okresie objetym zarzutem mieszkal wspolnie z zong I. M. i dzieémi, prowadzil z zona wspodlne
gospodarstwo domowe, pracowat dorywczo otrzymujac wynagrodzenie w wysokosci okolo 2000 zl miesiecznie i
dawal jej pieniadze na utrzymanie i na dzieci. Wprawdzie oskarzony nie potrafil potwierdzi¢ faktu wplat poprzez
przedlozenie dowodéw wplat, jednak zeznania M. M. (2) potwierdzaja jego wyjaénienia. Swiadek zeznal, ze
przepytywani sasiedzi rodziny M. ,o$wiadczyli, iz widuja oskarzonego praktycznie co rano, jak wychodzi z domu, w
ktorym mieszka wraz z zong, rowerem dojezdza do przystanku autobusowego, a stamtad autobusem do pracy” (k.147).
Z tego tez powodu sad uznat wyjaénienia P. M. (1) za w pelni wiarygodne, albowiem znajduja one potwierdzenie w
pozostalych wiarygodnych dowodach ujawnionych w niniejszej sprawie, a w szczegblno$ci w dowodach z dokumentéw
oraz w zeznaniach jedynego $wiadka M. M. (2). Nadto nalezy wskazaé, ze w toku calego postepowania nie zostaly
ujawnione jakiekolwiek dowody, ktére podwazylyby wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego. Nawet postawa zony
oskarzonego, zdaje sie potwierdzac jego wersje. I. M. konsekwentnie odmawiala skladania zeznan na wszystkich
etapach postepowania, jednak przepytywana przez funkcjonariusza policji M. M. (2) o§wiadczyla, ze P. M. (1) nie
zamieszkuje w jej miejscu zamieszkania, lecz prawie kazdego dnia odwiedza dzieci z ktoérymi spedza duzo czasu i
dlatego jest widywany w miejscowosci Z. (k.50). OSwiadczyla takze, ze nie jest w stanie wskaza¢ aktualnego miejsca
zamieszkania P. M. (1), a z drugiej strony stwierdzila, ze oskarzony przychodzi na noc, przychodzi na weekendy. To
rozpytanie potwierdzil w pdzniejszych zeznaniach M. M. (2). Tym samym, w ocenie sadu trudno uzna¢ by malzonkowie
widujacy sie codziennie nie znali swojego obecnego adresu zamieszkania, a ponadto by oskarzony, pracujacy caly
dzien na budowie tak regularnie, codziennie odwiedzal dzieci, szczegblnie w godzinach porannych. Dlatego w tym
zakresie sad uznajac za wiarygodne informacje zebrane przez w/w $wiadka a pochodzace od sgsiadow, niebedacych
w zaden sposdb zainteresowanymi podawaniem nieprawdziwych informacji funkcjonariuszowi policji. P. M. (1) nie
podwazal faktu, Ze nie zawsze placil alimenty i nie zawsze w pelnej kwocie, jednak zdecydowanie stal na stanowisku, ze
od okolo dwoch lat prowadzi wspdlnie z zona gospodarstwo domowe i lozy na utrzymanie domu oraz dzieci. Oskarzony
wprawdzie nigdy nie dbal o gromadzenie jakichkolwiek dowodow wplat, potwierdzajacych kwoty, ktore przekazywal
zonie na dzieci, bo zdaniem sadu slusznie uznal, ze skoro mieszka wraz z rodzing i wspiera ja finansowo, to nie jest
to niezbedne.

Swiadek M. M. (2), zeznal, ze wykonujac czynnoéci w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w KP S. mial ustali¢ czy
P. M. (1) przebywa pod adresem zamieszkania jego zony w miejscowosci Z.. Udajac sie pod wskazany adres §wiadek nie
zastal tam oskarzonego i rozmowe przeprowadzil z I. M., ktora o§wiadczyla, ze maz nie zamieszkuje wraz z nig, bywa
czasami, odwiedza tez dzieci. Nastepnie M. M. (2) dokonal rozpytania sgsiadéw, ktorzy jednoznacznie potwierdzili,
ze P. M. (1) mieszka wraz z zona pod adresem (...)-(...) S., (...). Widywany by} tam prawie codziennie w godzinach
porannych, kiedy to jechal rowerem na przystanek autobusowy, z ktérego dalej jechal do pracy autobusem. Wszyscy
potwierdzili, ze oskarzony mieszkal wraz z zona.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego, oraz w dowodach z dokumentéw. Swiadek jest osoba obca dla stron, nie mial Zadnego powodu, by
podawa¢é nieprawdziwe okoliczno$ci na korzy$¢ ktorejkolwiek strony, a jedynie zdal relacje z podjetych czynnosci
stuzbowych.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostaltych dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad w caloéci uznat
te dowody za w pehni wiarygodne.

Reasumujac, w Swietle poczynionych przez sad ustalen wynika, ze ujawniony material dowodowy nie pozwolil na
uznanie, ze zachowanie P. M. (1) mozna potraktowaé, jako "uchylanie sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego"
w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. Prokurator postawit oskarzonemu zarzut, ze w okresie od dnia 23.09.2016 r. do dnia
03.08.2017 r. w Z., gmina S., uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec P. i K. M. okre$lonego
ugoda sadowa przed Sadem Rejonowy w Legionowie III Wydzialu Rodziny i Nieletnich z dnia 27 marca 2003 roku



sygn. akt III RC 60/03 na kwote po 300 zlotych, zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 16 listopada 2006 roku o sygn. akt ITII RC 194/06 poprzez podwyzszenie kwoty alimentow
do kwoty po 500 zlotych miesiecznie na rzecz w/w uprawnionych, przy czym lgczna wysoko$é powstalych wskutek
tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢é co najmniej 3 $wiadczen miesiecznych.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze obecnie (po zmianie dokonanej ustawa z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy-
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw Dz.U. 2017.952, ktéra weszla w zycie w dniu
31.05.2017 1.) przepis art. 209 § 1 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto uchyla sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$é
co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opoZnienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesigce. Wprawdzie na gruncie w/w nowelizacji ustawodawca wyeliminowal znamie uporczywosci,
jednak nie wyeliminowal znamienia uchylania sie do wykonania obowiazku alimentacyjnego. Wskazaé zatem nalezy,
ze dla przypisania odpowiedzialnoéci karnej za wystepek z art. 209 § 1 k.k. nie wystarczy ustalenie, ze sprawca nie
wywiazuje sie z obowigzku. Konieczne jest ustalenie i wykazanie, ze sprawca uchyla sie od wykonania obowiazku
alimentacyjnego. Nalezy w tym miejscu przytoczyé poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
07.11.2017 1. w sprawie II KK 211/17 (LEX 2417590), Ze w pojeciu "uchyla sie" zawarty jest zawsze negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do Swiadczenia - sprawca obowigzku tego nie wypelnia, gdyz go wypehic¢ nie chce
lub lekcewazy ten obowiazek. Musi to wiec by¢ zachowanie umys$lne, w ktorym wyraza sie szczegélne nastawienie
psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej strony - stan uchylania sie trwajacy przez okreslony dluzszy
czas (element obiektywny). Ten negatywny stosunek sprawcy do ciazacego na nim obowigzku musi byé¢ wykazany
stosownymi dowodami (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7
— 8, poz. 86; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, Prok. i Pr.- wkl. 2001, nr 6, poz.
3; z dnia 27 lutego 1996 r., II KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, poz. 8; z dnia 9 maja 1995 r., III KRN 29/95,
OSNKW 1995, Nr 9 — 10, poz. 64; z dnia 28 listopada 1995 r., III KRN 137/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 6, poz. 5; z dnia
19 grudnia 1979 r., V KRN 297/79, OSNPG 1980, Nr 6, poz. 79; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia
1996 1., I KRN 204/96, Prok. i Pr.- wkt. 1996, nr 11, poz. 4). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy wskazaé, ze zaden z przedstawionych dowodéw nie wykazal, ze oskarzony uchyla sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego. Nie ulega kwestii, ze Zzona P. M. (1) wszczela przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne
ina skutek jego bezskuteczno$ci zlozyta wniosek do OPS w S. o przyznanie jej Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
na oboje dzieci. Jednak okoliczno$¢, ze I. M. zlozyla wniosek o przyznanie jej w/w §wiadczenia, nie dowodzi w opinii
sadu, ze oskarzony alimentéw nie placil, czyli nie lozyl na dzieci. Jak wynika z materialu dowodowego, po raz pierwszy
alimenty zostaly zasgdzone na mocy ugody z 2003 r., a nastepnie podwyzszone na mocy wyroku zaocznego w 2006
r. Jak wyjasnit P. M. (1), to poczatkowo placit alimenty, jednak péZniejsza jego trudna sytuacja finansowa i brak
pracy regularne lozenie na dzieci uniemozliwily. Z informacji uzyskanych z Urzedu Pracy w N. wynika, ze oskarzony
byl zarejestrowany, jako bezrobotny bez prawa do zasitku w okresach: od 23.03.2007 r. do 18.05.2008 r. oraz od
18.09.2008 r. do 14.12.2008 r. W innych okresach podejmowal prace dorywcze i przekazywal zonie kwoty jakie
mogl, na utrzymanie rodziny. W szczegolnosci w okresie ostatnich dwoch lat, czyli od okolo 2015 r. malzonkowie M.
zamieszkuja wspélnie pod adresem (...)-(...) S. (...) i prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Powyzsze zostalo
ustalone przez funkcjonariusza policji po przepytaniu mieszkajacych w okolicy sasiadow. Poinformowali oni, ze P. M.
(1) jest widywany praktycznie co rano w miejscowosci Z. jak wychodzi z domu do pracy. Ponadto jak zeznal M. M.
(2), to w pewnym momencie prowadzonej przez niego rozmowy, takze I. M. potwierdzila, Ze ,oskarzony przychodzi
na noc, czy tez przychodzi na weekend” (k. 147). Ponadto w ramach pomocy prawnej dzielnicowy z KP N. ustalil, ze
P. M. (1) nie przebywa pod adresem (...)-(...) N., P. 7.

Uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wylacznie wtedy, gdy
zobowiazany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonywania tego obowigzku, nie dopelia go ze zlej woli. Nie ulega
kwestii, ze oskarzony nie zawsze wywiazywal sie z obowiazku lozenia na dzieci, jednak na ogdl mialo to miejsce
z przyczyn obiektywnych czyli z braku zatrudnienia. Natomiast w okresie objetym zarzutem P. M. (1) lozyt na
utrzymanie rodziny, a w szczegolnoéci dzieci, prowadzac z nimi wspdlne gospodarstwo domowe. Po wnikliwej analizie



ujawnionego materiatu dowodowego sad doszed! do wniosku, ze w okresie objetym zarzutem mozna, co najwyzej
oskarzonemu zarzuci¢ pewng zyciowa nieporadno$¢ i niedbalo§¢ o sprawy materialne. Natomiast nie wykazano
by w przedmiotowym okresie oskarzony uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego.
Wprawdzie utrzymuje sie on z prac dorywczych, jednak nawet w W. i w jej w okolicach nadal niektére grupy
pracownikéw majg problem ze znalezieniem zatrudnienia na umowe o prace. Naturalnie te trudnosci sa podyktowane
réznymi przyczynami, jednak nie zmienia to faktu, ze mimo checi podjecia stalego zatrudnienia stanowi to dla
niektorych znaczaca trudno$é. Tym samym, sad zobligowany byl kierowa¢ sie zasada domniemania niewinno$ci (in
dubio pro reo). Wprawdzie nakaz ten odnosi sie jedynie do takich watpliwo$ci, ktdre nie daja sie usuna¢, jednakze w
niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, ktére podwazytyby wyjasnienia P. M. (1), a tylko
takie dowody moga stanowi¢ podstawe do odtworzenia stanu faktycznego. Sad nie moze opieraé sie na hipotezach,
choéby byly jak najbardziej logiczne i mogly stanowi¢ pewne wytlumaczenie zaistnialych zdarzen, gdy nie ma to
poparcia w dowodach.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przedstawione okoliczno$ci sad uniewinnil P. M. (1) od popelienia zarzucanego
mu czynu ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego i zgodnie z treScig art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu
zostal obcigzony Skarb Panstwa. Nalezy jeszcze raz w tym miejscu podnie$é, ze samo ustalenie przez prokuratora, ze
prowadzone bylto bezskuteczne postepowanie egzekucyjne i, ze I. M. pobierala w/w §wiadczenia, nie jest jednoznaczne
z tym, ze doszlo do popelnienia wystepku z art. 209 § 1 k.k. Nadal aktualne pozostaje wyzej opisane znamie ,,uchylania

)

sie”.



