Sygn. akt IT K 1086/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Malgorzaty Horoszko — Chojnackiej

po rozpoznaniu dnia 06 lutego 2018 r. , 20 marca 2018 r., 15 maja 2018 r., 06 sierpnia 2018 r. i 22 pazdziernika 2018
r. na rozprawie w L. sprawy,

Z.K.(1),s.Z.iW.zd.S.,ur. (..)wWN,,
oskarzonego o to, ze :

1. W dniu 24 wrzeénia 2017 roku w L. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalona osoba dokonat
czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji ml. asp. L. D. i sierz. szt. P. S. w ten sposob, ze rzucal w nich szklanymi
butelkami podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa
za ktoére juz byl skazywany

tj.oczynz art. 223 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2. W dniu 24 wrzesnia 2017 roku w L. woj. (...) grozil ml. asp. L. D. popelieniem przestepstwa poprzez pozbawienie
go zycia i zdrowia, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe iz zostanie spelniona , przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore juz byt skazywany

fj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

3. W dniu 24 wrze$nia 2017 roku w L. woj. (...) grozil sierz. sztab. P. S. popelnieniem przestepstwa poprzez
pozbawienie go zycia i zdrowia, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe iz zostanie
spelniona przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore juz byt skazywany

fj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Oskarzonego Z. K. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 1 zarzutoéw i za to
na podstawie art 223 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 223 § 1 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego ) roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Oskarzonego Z. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 2 zarzutow i za to
na podstawie art 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 6
( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. Oskarzonego Z. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 3 zarzutéw i za to
na podstawie art 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 6
( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Z. K. (1) kare laczng biorac za podstawe
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 1, 2 i 3 wyroku i wymierza oskarzonemu Z. K. (1) kare laczna 2
( dwbch ) lat pozbawienia wolno$ci;

5. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu Z. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 25.09.2017 r. godz. 00:05 do dnia 19.12.2017 r. godz.
00:05 ;

6. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata E. J. kwote 929,88 zl ( dziewieéset dwadzieécia dziewie¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy ) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego Z. K. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego Z. K. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT K 1086/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2017 r. z polecenia oficera dyzurnego KPP w L. okolo godz. 23.40 funkcjonariusze Policji z
KPP w L. mt asp. L. D. i sierz. szt. P. S. pelniacy stuzbe po cywilnemu w nieoznakowanym radiowozie udali sie na
ulice (...) w L. gdzie mialo doj$¢ do zakldcenia ciszy nocnej . Po przybyciu na miejsce interwencji L. ml. asp. L. D.
i sierz. szt. P. S. zobaczyli grupe okolo 10 0s6b glosno sie zachowujacych , $piewajacych przysSpiewki kibicowskie i
wykrzykujacych wulgaryzmy : ,, (...) Polonie”, ,,(...) Policje” , ,zawsze i wszedzie Policja (...) bedzie” . Gdy mk. asp. L.
D. i sierz. szt. P. S. zblizyli sie do tej grupy os6b jedna z nich stwierdzila zeby osoby bedace w tej grupie ,, zamknely
sie , bo ida psy” . Po podejéciu do tej grupy ml. asp. L. D. i sierz. szt. P. S. poinformowali znajdujace sie tam osoby ze
sg policjantami , legitymacje i wezwali ich do zachowania zgodnego z prawem . Jednak to nie przynioslo rezultatu i
osoby te w dalszym ciagu zachowywaly sie gloSno Wtedy znajdujacy sie w tej grupie oséb znany mk. asp. L. D. i sierz.
szt. P. S. z weze$niejszych interwencji oskarzony Z. K. (1) krzyknal do nich ,, co ty k... bedziesz mi moéwil co mam
robic , bujaj sie stad” . Po tych stlowach oskarzony Z. K. (1) powiedziat do stojacego obok niego nieustalonego dotycz
mezczyzny ,dawaj idziemy z k... zajebiemy ich”. Nastepnie oskarzony Z. K. (1) rzucil trzymana w reku butelkg w ml.
asp. L. D. i trafil go w gorna czes¢ lewego uda . Po czym oskarzony Z. K. (1) podniosl z ziemi nastepna butelke po piwie
i ponownie rzucil niag w mt. asp. L. D. trafiajac go w kolano ( k. 33-35 ) . Nastepnie rowniez stojacy obok oskarzonego
Z. K. (1) nieustalony dotychczas mezczyzna dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z oskarzonym zaczal rzuca¢ w mk.
asp. L. D. i sierz. szt. P. S. butelkami po piwie . Zrzucane przez oskarzonego Z. K. (1) i tego drugiego nieustalonego
mezczyzne butelki po piwie trafily ml. asp. L. D. w okolice lopatki , a sierz. szt. P. S. trzy razy w noge ( k. 42-45) .
Wobec agresywnego zachowania oskarzonego Z. K. (1) i drugiego nieustalonego mezczyzn mk. asp. L. D. skontaktowal
sie przez radiostacje z oficerem dyzurnym KPP w L. i poprosil o przystanie positkéw . Nastepnie oskarzony Z. K. (1)
z tym drugim nieustalonym mezczyzna zaczeli biec w kierunku mkl. asp. L. D. i sierz. szt. P. S. i podzegali réwniez
inne osoby z tej grupy do ataku na nich. Oskarzony Z. K. (1) krzyczal w ich kierunku ml. asp. L. D. i sierz. szt. P. S.:
sJedziemy z k... , dawaé rozjebiemy ich” . Wtedy ml. asp. L. D. i sierz. szt. P. S. uzyli wobec atakujacych ich mezczyzn
palek stuzbowych i gazu pieprzowego . Po uzyciu tych Srodkdéw przymusu bezpos$redniego oskarzony Z. K. (1) oraz tej
drugi nieustalony mezczyzna rozdzielili sie i zaczeli uciekac z miejsca zdarzenia . ML asp. L. D. i sierz. szt. P. S. udali
sie w poécig za oskarzonym Z. K. (1) ktory zostal zatrzymany u zbiegu ul. (...). (...) . Oskarzony Z. K. (1) przewieziony



do KPP w L. gdzie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynik I badania wykonanego
w dniu 25 wrzesnia 2017 r. 0 godz. 0:12 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu , wynik II badania wykonanego
w dniu 25 wrzeénia 2017 r. o godz. 0:25 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ( k. 4 ) . Ponadto w dniu 23
wrzeénia 2017 r. oskarzony Z. K. (1) zazyt znaczna iloé¢ amfetaminy (k. 330) .

Wyrokiem lgcznym z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt. IT K 414/12 Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny
wymierzyl oskarzonemu Z. K. (1) kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 222 § 1 k.k. w zb.
zart. 224 §1i3 kk.,zart. 190 § 1 k.k., z art. 226 § 1 k.k. i inne (k. 159-160 ) . Oskarzony Z. K. (1) kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong tym wyrokiem odbyl 23 w okresie od 19.04.2008 r. do 12.05.2008 r. i w okresie od 16.04.2013
r.do 19.09.2016 1. (k. 161-162 ) .

Z. K. (1) ma ukoniczone 39 lat , jest kawalerem , ma nie nikogo na utrzymaniu , obecnie odbywa kare pozbawienia
wolnoéci , byl wielokrotnie karany ( k. 354-355 ) , nie leczy sie odwykowo i psychiatrycznie . Z opinii sadowo
psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréw w dniu 27 wrze$nia 2018 r. wynika iz u Z. K. (1) nie
stwierdzono choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego. Rozpoznano u niego uzywanie szkodliwe alkoholu i
amfetaminy . Ten stan psychiczny oskarzonego Z. K. (1) odno$nie zarzucanych mu czynéw nie znosit ani nie ograniczal
jego zdolnos$ci rozpoznawania znaczenia czynéw i zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem. Aktualny stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na jego udzial w czynnoS$ciach procesowych ( poczytalno§é nie budzi
watpliwos$ci ) oraz na samodzielna i rozsgdng obrone ( k. 346-348 ) .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow, czeSciowo wyjadnien oskarzonego Z. K.
(1) (k. 50-51, k. 57, k. 64-65 , k. 124 240- 2411 k. 244 ) , zeznan $wiadkéw L. D. (k. 8-9 , k. 311 k. 241-243 ), P.
S.(k.13-14,k. 40ik. 242-244 )i M. K. (k. 871 k. 243 ) , dokumentéow w postaci : notatki urzedowej ( k. 1-2,
k. 24-25 ) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 3 ) , protokétu badania urzadzeniem kontrolno- pomiarowym (k. 4 ),
protokotu ogledzin k. 6-7, k. 42-43 , k. 72-73 ) , stwierdzenia tozsamosci ( k. 23 ) , karty karnej k. 27-28, k. 70, k.
268-269, k. 354-355 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 35-36, k. 44-45 ) , odpisu wyroku lacznego ( k. 159-160 ) ,
informacji z systemu NOE SAD (k. 161-162 ) , zawiadomienia o wykonywaniu kary wobec tymczasowo aresztowanego
(k.230), pisma z KPP w L. (k. 278, k. 279, k. 264 ) , opinii sadowo- psychologicznej ( k. 317-320 ), opinii sagdowo-
psychiatrycznej ( k. 346-348 ) oraz czeSciowo zeznan $§wiadkéw : P. C. (k. 37vik. 245-246 ), P. R. (k. 74vik. 247-
248),A.Z. (k. 46-471ik. 246- 247)iM. O. (k. 305-306) .

Z. K. (1) stanal pod zarzutami , iz :

1. W dniu 24 wrze$nia 2017 roku w L. woj. (...) , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalona osobg dokonat
czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji ml. asp. L. D. i sierz. szt. P. S. w ten sposob, ze rzucal w nich szklanymi
butelkami podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa za
ktore juz byl skazywany to jest popelnienia czynu z art. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2. W dniu 24 wrze$nia 2017 roku w L. woj. (...) grozil ml. asp. L. D. popelieniem przestepstwa poprzez pozbawienie
go zycia i zdrowia, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe iz zostanie spelniona , przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore juz byl skazywany to jest popelienia czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

3. W dniu 24 wrze$nia 2017 roku w L. woj. (...) grozil sierz. sztab. P. S. popelieniem przestepstwa poprzez
pozbawienie go zycia i zdrowia, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe iz zostanie
spelniona przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore juz byl skazywany to jest popelienia czynu z art. 190 §
1kk wzw.zart.6481kk..



Oskarzony Z. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw . Oskarzony Z. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestluchania
wyjasénit iz stal w grupie okolo 10-15 0s6b w okolicy rondka przy ul. (...) . Cze$¢ z tych oséb w tym on spozywato alkohol
w postaci piwa i glosno sie zachowywalo . W pewnym momencie do ich grupy podeszlo dwoch mezczyzn , jak sie
okazalo byli to policjanci i zaczeli méwié co$ na temat tych przy$piewek . Osoby te zaczely uzywaé gazu pieprzowego ,
a on zapytat ,ich co robicie” i dostal tym gazem w twarz . Wtedy odwrdcil sie do nich i powiedzial ponownie zapytal
,» co robicie” . Z dalszych wyjasnien oskarzonego Z. K. (1) wynika iz widzac iz jeden z tych mezczyzn chce go ponownie
spryska¢ gazem rzucil trzymang w reku butelke z piwem chcac zastonié twarz przed gazem. Oskarzony Z. K. (1)
stwierdzil iz on nie mial na celu uderzenia policjanta tg butelka i chcial ja tylko odrzucié i nie widzial by ko$ jeszcze
rzucal butelkami w policjantow. Nastepie oskarzony Z. K. (1) opisal przebieg swojego zatrzymania przez policjantow
(k.50-51,k. 57) . Natomiast podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony
Z. K. (1) wyjaénil odmiennie niz w swoich wczeéniejszych wyjasnieniach i stwierdzit sam rzucil butelkaa . Zrobil to by
zasltoni¢ sie przed gazem ( k. 64-65) . Podczas ostatniego przestluchania w postepowaniu przygotowawczy oskarzony
Z. K. (1) opisal szczegoly swojego zatrzymania przez policje w sposdéb odmienny niz podczas pierwszego przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym ( k. 124 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony Z. K. (1) w swoich
wyjasnieniach ponownie odmiennie niz wcze$niej opisal przebieg tego zdarzenia . Oskarzony Z. K. (1) wskazal iz
gdy stali w grupie i §piewali przy$piewki kibicowskie w grupe ta ,,wbilo sie” dwoch mezczyzn ktorzy powiedzieli ,,co
wy k... $piewacie” i zaczeli bi¢ obecne tam osoby palkami i psikac je gazem . On widzac iz jego kolezanka dostala
gazem krzyknal do jednego z tych mezczyzn zeby przestal , wtedy z odlegloéci 4 metréow zostal spryskany gazem w
twarz . Wtedy ponownie zwrocil sie do tego mezczyzn slowami ,,co robisz” ale ponownie zostal spryskany gazem ,
dlatego chcac oslonic¢ twarz upuécil trzymana w reku butelke z piwem ktoéra upadla pod jego nogi p6l metra od niego .
Nastepnie zaczal sie oddala¢ z tego miejsca ( k. 240-241ik. 244 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego Z. K. (1) w niewielkiej cze$ci w ktorej stwierdzit iz tego dnia na ul. (...)
bedac w grupie okolo 10 0s6b spozywal alkohol w postaci piwa oraz ze ta grupa zachowywala sie glosno . W tym
zakresie wyja$nienia oskarzonego sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow : . D. (k. 8-9, k. 31ik. 241-243),P.S. (k. 13-14,k. 401ik. 242-244)
iM.K. (k.87ik.243).

Sad nie dal wiary natomiast w pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego Z. K. (1) . Wyjasnienia oskarzonego
Z. K. (1) w tym zakresie s3 niejasne , wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego Z.
K. (1) w jego wyjasnieniach wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu
uwolnienie od odpowiedzialno$ci za popelnione czyny , ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnies¢ iz oskarzony Z. K. (1) podczas kazdego z przestuchan
przedstawial odmienna wersje przebiegu tego zdarzenia odnoénie swojego zachowania sie podczas tej interwencji
policji . Poczatkowo oskarzony Z. K. (1) twierdzil iz ci policjanci zaatakowali go i grupe stojacych z nim os6b tylko
gazem pieprzowym i on zostal dwa razy spryskany oraz przyznal iz rzucil butelka , jednak nie mial na celu trafié¢ ta
butelka w policjanta ( k. 50-51 ) . Nastepnie podczas kolejnego przestuchana stwierdzit iz sam rzucil butelka zeby
zasloni¢ sie przed gazem ( k. 64-65 ) . Natomiast podczas rozprawy przed Sadem oskarzony Z. K. (1) stwierdzil iz
mezczyzni ci zaatakowali grupe os6b w ktorej stal patkami i gazem pieprzowym . On sam zostal dwa razy spryskany
gazem , pierwszy raz z odlegloéci 4 metrow , za$ butelka odrzucil pod swoje nogi na odleglto$¢ pot metra by zasltonic
twarz przed gazem ( k. 240-241 ) . Nalezy wskazac iz z pierwszych wyjasnien oskarzonego Z. K. (1) wynika wprost iz
rzucit on butelka w strone interweniujacych policjantéw i jednego z nich trafil oraz ze doskonale zdawal sobie sprawe
iz ci interweniujgcy mezczyzni to policjanci . Ponadto nalezy stwierdzi¢ iz zasieg policyjnego miotacza gazu to do 4
m watpliwym jest wiec by oskarzony jak stwierdzil na rozprawie przed Sadem w tak wielkim zamieszeniu w grupie
kilku osob zostal z odleglosci 4 metréw trafiony gazem w twarz. Ponadto nalezy wskazac iz z protokétow w ogledzin
miejsca zdarzenia wynika iz na miejscu zaleziono kilka calych i rozbitych butelek po piwie , ktore byly porozrzucane
po calym miejscu zdarzenia ( k. 6-7 i k. 72-73 ) . Ponadto z protokolu ogledzin wraz dokumentacja fotograficzng
pokrzywdzonego P. S. wynika iz na Srodstopiu i na obu rekach posiada on §lady od uderzen butelka (k. 42-45) , zas z
protokolu ogledzin L. D. wraz z dokumentacja fotograficzng wynika iz na udzie posiada on §lady od uderzen butelka



(k. 33-35) . Dodatkowo nalezy wskazac iz z zeznah §wiadkow L. D. (k. 8-9, k. 31ik. 241-243)iP.S.(k.13-14,k. 40
ik. 242-244 ) wynika jakie bylo zachowanie oskarzonego Z. K. (1) na miejscu zdarzenia oraz jakie grozby wobec nich
wypowiadal i z czym to bylo zwigzane . Nalezy wskaza¢ iz watpliwym jest by dwoch policjantéw zaatakowalo grupe
10 pijanych i agresywnych kibicow pilkarskich .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwosé wyjadnien oskarzonego Z. K. (1) w zakresie jakim Sad nie dat im
wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: L. D., P. S. i M. K. jako jasnym dokladnym , spdjnym i logicznym.

Z zeznan $wiadkow L. D. (k. 8-9, k. 31ik. 241-243 )i P. S. (k. 13 -14 , k. 40 1 k. 242-244 ) funkcjonariuszy policji z
KPP w L. iz w dniu 24 wrzeénia 2017 r. z polecenia oficera dyzurnego KPP w L. okolo godz. 23.40 udali sie na ulice (...)
w L. gdzie mialo doj$¢ do zaklocenia ciszy nocnej . Po przybyciu na miejsce interwencji zobaczyli grupe okolo 10 oséb
glo$no sie zachowujacych , $piewajacych i wykrzykujacych wulgaryzmy : (...), (...), ,zawsze i wszedzie Policja (...)
bedzie” . Gdy zblizyli sie do grupy tych oséb jedna z nich stwierdzila zeby osoby bedace w tej grupie ,, zamknely sie , bo
ida psy” . Z dalszych zeznan swiadkow L. D. i P. S. wynika iz po podejéciu do tej grupy poinformowali znajdujace sie
ta osoby ze sa policjantami ,okazali legitymacje i wezwali ich do zachowania zgodnego z prawem . Wtedy znajdujacy
sie w tej grupie os6b znany im z wcze$niejszych interwencji oskarzony Z. K. (1) do nich ,, co ty k... bedziesz mi mowil
co mam robié , bujaj sie stad” . Po tych slowach oskarzony Z. K. (1) powiedzial do stojacego obok niego kolegi ,,dawaj
idziemy z k... zajebiemy ich”. Nastepnie oskarzony Z. K. (1) rzucil trzymang w reku butelka w L. D. i trafil go w gérna
cze$é lewego uda . Po czym oskarzony Z. K. (1) podniost z ziemi nastepna butelke po piwie i ponownie rzucil nig w L.
D. i trafil go w kolano. Z dalszych zeznan §wiadkéw L. D. i P. S. wynika iz rowniez stojacy obok oskarzonego Z. K. (1)
mezczyzna w wieku okolo 40 lat zaczal rzucaé w nich butelkami po piwie . Rzucane przez oskarzonego Z. K. (1) i tego
drugiego mezczyzne butelki trafily £.. D. w okolice lopatki , a P. S. trzy razy w noge . W tym czasie L. D. wezwal przez
radiostacje posilki . Nastepnie oskarzony Z. K. (1) z tym drugim mezczyzna zaczeli biec w ich kierunku i podzegali inne
osoby do ataku na nich. Oskarzony Z. K. (1) krzyczal w ich kierunku : ,jedziemy z k... , dawaé rozjebiemy ich” . Wtedy
uzyli wobec atakujacych ich mezczyzn palek stuzbowych i gazu pieprzowego .Z dalszych zeznan §wiadkéw E. D.iP. S.
wynika w jakich okoliczno$ciach i gdzie zostal zatrzymany oskarzony Z. K. (1) .

Natomiast z zeznan $wiadka M. K. wynika w jakich okolicznoSciach w dniu 24 wrzeénia 2017 r. w godzinach
wieczornych wezwal na interwencje policje wobec zakldcania ciszy nocnej przez grupe osoby znajdujacych sie w okolicy
bloku przy ul. (...) . Z zeznan tego $wiadka wynika iz obserwowal te osoby z okna swojego mieszkania . Osoby te
krzyczaly , machaly butelkami , nie wie czy nimi rzucaly ale pewno tak bo slyszal dzwiek tluczonego szkla . W pewnym
momencie osoby te sie rozbiegly (k. 87ik. 243).

Nalezy wskazaé iz zeznania §wiadkéw L. D. , P. S.1 M. K. opisujace przebieg tej interwencji Scisle ze soba korespondujg .

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, Swiadczy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Z zeznan $wiadka P. C. wynika iz tego dnia byt w grupie 0s6b znajdujacych sie w okolicy bloku nr (...) przy ul. (...)
. Jednak nie stal bezpos$rednio w tej grupie tylko kawalek dalej i rozmawial z kolezanka . Osoby znajdujgce siew tej
grupie zachowywaly sie gloéno i §piewaly przySpiewki kibicowskie . W pewnym momencie zobaczyt ze dwoch mezezyzn
uzywa gazu i tomf , jednak nie wdzial przebiegu calego tego zdarzenia (k. 37 v, k. 245-246 ).

Swiadek A. Z. zeznal iz byla na miejscu zdarzenia w grupie tych os6b w okolicy bloku nr (...) przy ul. (...) . Osoby te
rozmawialy , Smialy sie , a na trawie lezaly butelki po piwie . Gdy byt pochylony bo ukladal rzeczy w plecaku podszedi
do tej grupy mezczyzna z palka oraz gazem i nic nie mowiac psyknal gazem L. G. . Nastepnie wszyscy sie rozbiegli .



Ponadto na rozprawie przed Sadem $wiadek A. Z. stwierdzil iz w zasadzie nie widzial tego zdarzenia bo wtedy ukladal
rzeczy w swoim plecaku ( k. 46-471k. 246-247) .

Swiadek P. R. w swoich zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym stwierdzila iz znajdowala sie w grupie oséb
stojacych na ul. (...) w okolicy bloku (...), ktéra rzeczywiScie zachowywala sie glo§no . W pewnym momencie podeszlo
do nich dwoch mezezyzn do ktérych oskarzony Z. K. (1) pozwiedzal zeby ,spier...”. Nastepnie jeden z tych mezczyzn
spryskal ja i jej kolege gazem . Co zdenerwowalo oskarzonego Z. K. (1) ktory by¢ moze pozwiedzat co$ tym mezczyzna .
Nastepnie wszyscy sie rozbiegli (k. 74 ) . Natomiast na rozprawie przed Sagdem $wiadek P. R. odmiennie co do istotnych
szczegblow opisala przebieg tego zdarzenia . Swiadek P. R. wskazala iz podeszli do nich dwaj mezczyZni i od razu
zaczeli psika¢ gazem . Po tym jak jeden z tych mezczyzn posikal jej kolege gazem zwroécil sie do oskarzonego Z. K.
(1) ktory stal przy niej co k.. Spiewacie a nastepnie spryskal ja gazem. Z zeznan tego $wiadka wynika iz podczas tego
zdarzenia oskarzony nie mial w reku butelki i nig nie rzucal (k. 247-248 ) .

Z zeznan $wiadka K. S. wynika iz w dniu 24 wrze$nia 2017 r. gdy wieczorem wracal do swojego miejsca zamieszkania
naul. (...) w L. zobaczyl jak grupa jego znajomych jest atakowana przez dwoch mezczyzn za pomoca gazu . Mezczyzni
ci mieli tez w reku paltki . W grupie tej byli miedzy innymi oskarzony Z. K. (1) oraz M. O. . Dodatkowo na rozprawie
przed Sadem $wiadek K. S. przyznal iz nie wdzial calego tego zdarzenia i tego dnia na uszach miat stuchawki ( k. 77-78
ik.248-249).

Z zeznan $wiadka M. C. wynika iz wieczorem w dniu 24 wrze$nia 2017 r. byla w grupie os6b znajdujacych sie w okolicy
bloku przy ul. (...) . Jednak wtedy rozmawiala z kolega i nie zwracala uwagi na to sie dzieje . Zobaczyla tylko jak jej
kolezanka P. R. zostala psiknieta gazem . Widziala rowniez ze oskarzony zostal psikniety gazem i zaslania twarz reka
oraz upuszcza butelke po piwie . Ci mezczyzni ktérzy ich zaatakowali nic nie mowili ( k. 286 - 287) .

Zzeznan Swiadka M. O. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w sprawie (...) wynika iz w dniu 24 sierpnia 2017
roku wieczorem gdy wracal do miejsca zamieszkania na rogu bloku przy ul. (...) i ogrodzenia jednostki wojskowej zostal
uderzony w tyl glowy a nastepnie psikniety gazem w twarz . Gdy zaslonil twarz zostal uderzony twardym narzedziem w
okolice nadgarstka ( k. 305-306) . Natomiast bedac przestuchany na rozprawie przed Sadem $wiadek M. O. stwierdzil
iz w dniu 24 wrzesnia 2017 roku w godzinach wieczornych po odprowadzeniu dziewczyny wracat do grupy znajomych
znajdujacych sie w okolicy bloku (...) przy ul. (...) . Nie wdzial jednak ataku na ta grupe i jak zachowuje sie oskarzony
Z. K. (1) . Gdy podszedt do tej grupy wybiegla do niego osoba ktéra spryskala go gazem i ktéra go pobila patka i
ztamala reke ( k. 287-288 i k. 308-309 ) . Nalezy wskaza¢ iz z opinii bieglej T. C. uczestniczgcej w przestuchaniu
Swiadka M. O. ( $wiadek jest osoba chora na schizofrenie ) wynika iz §wiadek wykazuje sie prawidlowymi zdolno$ciami
dokonywania i odtwarzania spostrzezen . Z duzym prawdopodobienstwem wykazal sie sktonnoécig do konfabulacji
skladajac zeznania w trakcie rozprawy ( k. 317-320) .

Z zeznan $wiadka L. G. wynika iz w dniu 24 wrzes$nia 2017 r. byl w grupie oséb ktére przebywaly przy rondku w
okolicy bloku nr (...)przy ul. (...) . W jego ocenie grupa ta zachowywala sie ,ciutke glo$niej” nie bylo zadnych $§piewdow
i wrzaskéw . W pewnym momencie kto$§ do niego podbiegl i zostal zagazowany . Nie slyszal by te osoby co$§ wcze$niej
mowily. W grupie tej byl M. O. ale nie wie czy gdzie$ nie odchodzil ( k. 288 ).

Natomiast z zeznan §wiadka L. K. (1) wynika iz w dniu 24 wrze$nia 2017 r. byl w grupie oséb ktore przebywaly przy
rondku w okolicy bloku nr (...) przy ul. (...) jednak dolaczyt do tej grupy troche pdzniej. W pewnym momencie grupe
ta zaatakowali gazem dwaj mezczyzni . Ci mezezyZni nic wezeéniej nie mowili. Swiadek stwierdzil iz nie widziat co
podczas tego zdarzenia robil oskarzony Z. K. (1) .

Na wiare zasluguje niewielka czeé¢ zeznan $§wiadkow P. C. i P. R. z ktérej wynika iz grupa ta zachowala sie glosno i
Spiewala przys$piewki kibicowskie obrazajace policje oraz zeznania §wiadka A. Z. z ktoérych wynika iz przed samym
zdarzeniem na miejscu gdzie staly ta grupa w trawie lezaly butelki po piwie . Na wiare zasluguja rowniez zeznania
$wiadka M. O. zlozone postepowaniu przygotowawczym w sprawie (...) (k. 305-306).



W tym zakresie zeznania §wiadkéw P. C., P. R., A. Z. i M. O. sa jasne , dokladne , sp6jne , logiczne i koresponduja
z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza zeznaniami §wiadkow E. D. (k. 8-9 , k. 311 k.
241-243),P.S. (k.13 -14, k. 401ik. 242-244 ) i M. K. (k. 871k. 243 ) i dokumentacja w postaci : protokolu ogledzin
miejsca (k. 6-71k. 72-73).

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan $wiadka P. C., P. R. , A. Z. i M. O. oraz caloé¢ zeznan
Swiadkéw E. G., L. K. (1) , M. C.i K. S.. W tym zakresie zeznania tych $wiadkéw sa nie jasne , wewnetrznie sprzeczne
i nakierowania pomniejszenie odpowiedzialnoS$ci oskarzonego Z. K. (1) za popelnione przez niego czyny .

Na wstepie oceniajac zeznania tych $wiadkow w zakresie jakim Sad nie dal im wiare nalezy podnie$é i pozostaja one
nawet w sprzecznosci z wyjaénieniami oskarzonego Z. K. (1) opisujacymi przebieg tego zdarzenia . Ponadto nalezy tez
wskazac iz kazdy z tych $wiadkéw odmiennie co do istotnych szczeg6low opisuje przebieg tego zdarzenia . Ponadto
zeznania tych Swiadkow pozostawaj sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw L. D. (k. 8-9, k. 31i k. 241-243 ), P. S. (k.
13- 14, k. 401ik. 242-244 )i M. K. (k. 871 k. 243 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare i dokumentacja w postaci :
protokotu ogledzin miejsca (k. 6-71k. 72-73 ), protokolu ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzna ( k. 33-35
ik. 42-45) . Nalezy zauwazy¢ iz z dokumentéw w postaci protokotu ogledzin miejsca ( k. 6-7 i k. 72-73 ) , protokotu
ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzna ( k. 33-35 i k. 42-45 ) wynika iz pokrzywdzeni funkcjonariusze
Policji E. D. i P. S. doznali obrazen ciala w wyniku rzucania w nich butelkami przez oskarzonego Z. K. (1) dzialajacego
wspoOlnie i w porozumieniu z nieustalonym dotychczas mezczyzng . Ponadto nalezy zauwazy¢ iz w swoich zeznaniach
zlozonych na rozprawie przed Sadem Swiadkowie P. C. , A. Z. i K. S. przyznali iz nie wdzieli przebiegu calego tego
zdarzenia i nie sa w stanie go dokladnie opisa¢ . Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci protokotu przestuchania §wiadka M. O. w sprawie (...) ( k. 305-306 ) wynika iz na miejscu zdarzenia nie bylo
Swiadka M. O. co podwaza prawdziwos$¢ zeznan Swiadkéow L. G. , K. S. i L. K. (2) w tym zakresie .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwoé¢ zeznan $wiadkow P.C.,P.R.,A.Z. ,M. O., L. G., L. K. (1) , M.
C.iK. S. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal pelna wiare opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréow w dniu 27
wrze$nia 2018 r. ( k. 346-348 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej. Z opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez
bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 27 wrzesnia 2018 r. wynika iz u Z. K. (1) nie stwierdzono choroby psychicznej
ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznano u niego uzywanie szkodliwe alkoholu i amfetaminy . Ten stan psychiczny
oskarzonego Z. K. (1) odno$nie zarzucanych mu czyn6éw nie znosit ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznawania
znaczenia czynéw i zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem. Aktualny san zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na jego udzial w czynno$ciach procesowych ( poczytalnosé nie budzi watpliwoSci ) oraz na samodzielng i
rozsadna obrone .

Sad dat pelng wiare opinii sagdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez biegla psycholog T. C. uczestniczaca w
przestuchaniu §wiadka M. O. z dnia 07 czerwca 2018 r. (k. 317-318 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej. Z opinii bieglej
T. C. uczestniczacej w przestuchaniu $wiadka M. O. ( $wiadek jest osoba chora na schizofrenie ) wynika iz Swiadek
wykazuje sie prawidlowymi zdolno$ciami dokonywania i odtwarzania spostrzezen . Z duzym prawdopodobienstwem
wykazat sie sktonnos$cig do konfabulacji skladajac zeznania w trakcie rozprawy ( k. 317- 320) .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladow podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 223 § 1 k.k. stanowi iz karze podlega , kto, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba lub
uzywajac broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $rodka obezwladniajacego,
dopuszcza sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana podczas lub w
zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Przedmiotem ochrony przepisu art. 223 § 1 k.k. sa zycie i zdrowie
funkcjonariusza lub osoby przybranej (jako uboczny przedmiot ochrony), a w pierwszej kolejnosci prawidlowoséc
prowadzonych przez niego czynnosci, a takze powaga urzedu . Czynno§¢ wykonawcza polega na czynnej napasci.
Pojecie to oznacza gwaltowne dzialanie (nigdy zaniechanie), polegajace co najmniej na naruszeniu nietykalnosci
cielesnej. Najistotniejszym elementem odrézniajacym czynna napas$¢ od naruszenia nietykalnosci cielesnej jest
dzialanie w celu spowodowania u pokrzywdzonego fizycznej krzywdy Nie jest konieczne, by wspomniana wyzej
fizyczna krzywda zostala funkcjonariuszowi lub osobie przybranej faktycznie wyrzadzona. Czynna napa$é¢ jest
bowiem przestepstwem bezskutkowym. Wystarczy, jezeli ma miejsce fizyczne targniecie sie na funkcjonariusza lub
osobe przybrang, nawet bez wywolania jakiegokolwiek skutku . Konieczne jest, aby sprawca dzialal wspolnie i w
porozumieniu z inna (co najmniej jedng) osoba badZ aby sprawca uzyt broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu albo Srodka obezwladniajacego. Wystarczy spelnienie chocby jednego z tych warunkow.
Uzycie broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $rodka obezwladniajacego jest
pojeciem wezszym od poslugiwania sie nimi. Sprawca powinien wykorzysta¢ dany przedmiot zgodnie z jego
przeznaczeniem (wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2001 r., IT AKa 249/01, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 5, poz.
14; Gorniok (w:) Wasek I1, s. 23).Sprawca przestepstwa moze by¢ kazdy (przestepstwo powszechne). ( za Marek Kulik
Komentarz do art. 223 kodeksu karnego ).

Natomiast przepis art. 64 § 1 k.k. stanowi iz jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolno$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W ujeciu art. 64 § 1 k.k. recydywa
szczegblna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolnoéci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popelnia przestepstwo podobne do tego,
za ktore byl juz skazany. Tre$é tego przepisu nie pozostawia zadnej watpliwoéci, ze podstawg zakwalifikowania czynu
jako popelnionego w warunkach recydywy szczegoblnej nie moze by¢ skazanie za przestepstwo nieumyslne, ale moze
to by¢ przestepstwo z winy kombinowanej umy$lno-nieumyslnej, w ktérym czyn zabroniony popeliony jest umyslnie
a nieumyslno$c¢ dotyczy jedynie jego nastepstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2002 r., V KKN
404/01, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 3 ).

W powyzszej sprawie oskarzony Z. K. (1) wypelnit wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 223 § 1 k.k. w
zw. z art. 648 1 k.k. opisanego w pkt. 1 zarzutow aktu oskarzenia , albowiem w dniu 24 wrze$nia 2017 roku w L.
woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalona osoba dokonal czynnej napasci na funkcjonariuszy
Policji ml. asp. L. D. i sierz. szt. P. S. w ten sposdb, ze rzucal w nich szklanymi butelkami podczas i w zwiazku z
pelieniem obowigzkow stuzbowych. Oskarzony Z. K. (1) obejmowal swoja §wiadomos$cig, iz jego dzialanie skierowane
jest przeciwko funkcjonariuszom publicznym jakim sa policjanci zgodnie z treécig art. 115 § 13 pkt. 7k.k. oraz Zze ma ono
zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych . Nalezy wskaza¢ iz oskarzony Z. K. (1) wbrew
swoim twierdzeniom doskonale wiedzial iz zaatakowane przez niego i dzialajacego z nim wspoélnie i w porozumieniu
nieustalonego mezczyzne szklanymi butelkami osoby to funkcjonariusze Policji. Fakt ten wynika wprost z zeznan
swiadkow L. D. (k. 8-9,k. 311k.241-243),P.S. (k.13 -14, k. 401ik. 242-244 ) oraz czeSciowo z pierwszych wyjasnien
oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym ( k. 50-51 ). Dzialanie oskarzonego Z. K. (1) polegalo
dopuszczeniu sie przy uzyciu szklanych butelki wspoélnie i z porozumieniu z nieustalong osoba czynnej napasci na
funkcjonariuszy Policji ml. asp. L. D. i sierz. szt. P. S.. Oskarzony Z. K. (1) dzialajac wspo6lni i w porozumieniu z
nieustalona osoba rzucal funkcjonariuszy Policji ml. asp. L. D. i sierz. szt. P. S. szklanymi butelkami . Butelki rzucone
przez oskarzonego Z. K. (1) trafity mk. asp. L. D. w gérna czes$¢ lewego uda i w kolano ( k. 33-35 ) . Natomiast nastepne
butelki rzucane przez oskarzonego Z. K. (1) i dzialajacego z nim wspolne i w porozumieniu nieustalonego mezczyzne



trafily mi. asp. L. D. w okolice lopatki , a sierz. szt. P. S. trzy razy w noge ( k. 42-45 ) . Fakt ten wynik wprost z zeznan
Swiadkow : L. D. (k. 8-9,k. 31ik. 241-243 ), P. S. (k. 13 - 14, k. 40 i k. 242-244 ) oraz posrednio z zeznan $wiadka
M. K. (k. 871 k. 243 ) i dokumentéw w postaci protokotu ogledzin miejsca ( k. 6-7 i k. 72-73 ) i protokotu ogledzin
osoby wraz z dokumentacjg fotograficzna ( k. 33-351k. 42-45) .

Wyrokiem lgcznym z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt. IT K 414/12 Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny
wymierzyl oskarzonemu Z. K. (1) kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 222 § 1 k.k. w zb.
zart. 224 §1i3 kk.,zart. 190 § 1 k.k., z art. 226 § 1 k.k. i inne (k. 159-160 ) . Oskarzony Z. K. (1) kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong tym wyrokiem odbyl 23 w okresie od 19.04.2008 r. do 12.05.2008 r. i w okresie od 16.04.2013 r.
do019.09.2016 1. (k. 161-162 ) . Oskarzony Z. K. (1) byl wiec skazany za przestepstwa umyS$lne miedzy innymi z art. 222
8§ 1k.k. wzb. z art. 224 § 11 3 k.k. iz art. 226 § 1 k.k. na kary pozbawienia wolno$ci i popehil w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo z art. 223 § 1 k.k. - podobne do przestepstw za ktore byt skazany.

Z tych wzgledow zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego Z. K. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 zarzutow aktu oskarzenia nie budza watpliwosci.

Przepis art. 190 § 1 k.k. stanowi iz, karze podlega kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Przedmiotem
ochrony w okreéleniu typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popelnienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. W przepisie tym chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelnione przez kazdego, ma
wiec charakter powszechny. Zachowanie realizujgce znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k. polega
na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Grozba jest
oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego
albo innej osoby, na ktoérej zachowanie grozacy ma wplyw. Najczesciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w wypadku
niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak grozba, ktérej celem nie jest podporzadkowanie woli zagrozonego
woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelnieniem grozby . Treécia grozby musi
by¢ zapowiedZ popehlienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Nie jest wiec grozba karalng
stwierdzenie, ze w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich koniecznych do obrony $§rodkéw.
Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich srodkéw, mogacych przekazaé¢ do swiadomosci odbiorcy jej tresc.
ZapowiedzZ popehienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na piémie, ale takze za pomoca gestu czy tez
innego zachowania (np. wyjecia niebezpiecznego narzedzia i pokazania, jaki zostanie zrobiony z niego uzytek). Nie
jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby zostaje
przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolnosci, a nie przeciwko dobrom, ktére narusza
przestepstwo bedace trescia grozby .

Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego
przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba
bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywolac
u niego okreslony stan psychiczny. Skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego, okreslonego w art. 190 §
1 kk. , jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe
powaznie i uwazac jej spelienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo
realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zaréwno okolicznoSci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia
wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy
do uzasadnionej obawy.

Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywotala
obawe spehienia i zweryfikowac to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mégl w danych okoliczno$ciach w
ten spos6b grozbe odebraé ( tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. IT AKa 163/2002, KZS
2002, z. 7-8, poz. 44). Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszlosci



zrealizowac grozby, ale czy urzeczywistnia zamiar wywotania obawy ( u 0s6b pokrzywdzonych ) spelienia grozb ( tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 262/05, LEX nr 180801 ) . Przestepstwo okreslone
w art. 190 § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko umyslnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby obawe, ze on
albo osoba bedaca pod jego wplywem popehi przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizsze;j.

W powyzszej sprawie niewatpliwym jest iz swoim zachowaniem oskarzony Z. K. (1) wypelnil znamiona zarzucanego
mu czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 i 3 zarzutéw . Oskarzony Z. K. (2) w dniu 24
wrze$nia 2017 roku w L. woj. (...) grozil ml. asp. L. D.isierz. szt. P. S. popelieniem przestepstwa poprzez pozbawienie
go zycia i zdrowia. Wypowiadane przez oskarzonego Z. K. (1) grozby pozbawieniem zycia i zdrowia wzbudzily w
pokrzywdzonych L. D. i P. S. uzasadniona obawe ze zostana spelmione . Oskarzony Z. K. (1) podczas przedmiotowego
zdarzenia co najmniej dwukrotnie krzyczal do pokrzywdzonych L. D. i P. S. ,dawaj idziemy z k... zajebiemy ich”.
Niewatpliwym jest ze wyzej wskazane grozby pozbawienia zycia i zdrowia wypowiadane przez oskarzonego Z. K. (1)
kierowane personalnie wobec pokrzywdzonych L. D.iP. S. . Podczas tego zdarzenia oskarzony Z. K. (1) zachowywal sie
agresywnie wobec pokrzywdzonych rzucajac w nich szklanymi butelkami . Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadkow :
E.D.(k.8-9,k.31ik. 241-243),P.S. (k. 13 - 14, k. 40 i k. 242-244 ) oraz posrednio z zeznan §wiadka M. K. (k. 87
ik. 243 ) i dokumentoéw w postaci protokotu ogledzin miejsca ( k. 6-7 i k. 72-73 ) oraz protokotu ogledzin osoby wraz
z dokumentacja fotograficzna ( k. 33-35 i k. 42- 45 ) . Nalezy wskaza¢ iz subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego
przekonanie o prawdopodobienistwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn. ze zar6wno okolicznoéci, w jakich
grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze,
iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. W powyzszej sprawie majac na wzgledzie
wyzej wskazane okoliczno$ci ta przestanka zostala niewatpliwie spelniona . E.. D.1P. S. wobec agresywnego zachowania
oskarzonego Z. K. (1) mogli obawia¢ sie wypowiadanych wobec nich przez oskarzonego grozb pozbawienia zycia i
zdrowia. Fakt ten wynika wprost z zeznan Swiadkow E. D. (k. 8-9, k. 31ik. 241-243)iP.S. (k.13-14, k. 401 k.

242-244).

Wyrokiem lgcznym z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt. IT K 414/12 Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny
wymierzyl oskarzonemu Z. K. (1) kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 222 § 1 k.k. w zb.
zart. 224 §1i3 kk.,zart. 190 § 1 k.k., z art. 226 § 1 k.k. i inne (k. 159-160 ) . Oskarzony Z. K. (1) kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong tym wyrokiem odbyl 23 w okresie od 19.04.2008 r. do 12.05.2008 r. i w okresie od 16.04.2013 r.
do 19.09.2016 1. ( k. 161-162 ) . Oskarzony Z. K. (1) byl wiec skazany za przestepstwa umy$lne miedzy innymi z art.
190 § 1 k.k. na kary pozbawienia wolnoSci i popehil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo z art. 223 § 1 k.k. - podobne do przestepstw za ktore byt skazany.

Z tych wyzej wskazanych wzgledéw zar6éwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego Z. K. (1) odno$nie
popenienia przez niego zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 i 3 zarzutow
nie budza watpliwoSci.

Wymierzajac oskarzonemu Z. K. (1) kare Sad wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego.
Oskarzony Z. K. (1) naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest prawidlowa i niezakl6cona dzialalno$é
organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego i ich funkcjonariuszy oraz dobro chronione prawem jakim jest
wolno$¢ czlowieka przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. Ponadto
Sad za okoliczno$¢ obcigzajaca wobec oskarzonego Z. K. (1) uznat fakt iz byt on juz wielokrotnie karany i odpowiadat
w warunkach art. 64 § 1 k.k. (k159-160, k. 161-1621i k. 354-355) .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec oskarzonego Z. K. (1) zadnych okoliczno$ci tagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu Z. K. (1) : za czyn opisany w pkt. 1 zarzutow stanowigcy przestepstwo
zart. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie art. 223 § 1 k.k. w kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn opisany w pkt. 2 zarzutoOw stanowiacy przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie art.



190 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn opisany w pkt. 3 zarzutdéw stanowiacy przestepstwo z
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na podstawie art. 190 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 112 k.k.iart. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Z. K. (1) kare laczng biorac za podstawe
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w punkcie 1, 2 i 3 wyroku i wymierzyl oskarzonemu Z. K. (1) kare lgczna 2
( dwbch ) lat pozbawienia wolno$ci;

Orzeczona wobec oskarzonego Z. K. (1) kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci spelnia bowiem wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoSci czynu.
Winna speli¢ wobec oskarzonego Z. K. (1) funkcje wychowawczg i powstrzymac go w przysztoSci od popehienia
podobnych czynoéw. Nalezy podnie$é iz oskarzony Z. K. (1) byl juz wielokrotnie karany i odpowiadal w warunkach art.
64 §1kk. (k159-160, k. 161-162 i k. 354-355 ) co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolnoéci . Dlatego tylko
bezwzgledna i surowa kara pozbawienia wolno$ci moze sktoni¢ oskarzonego do refleksji nad swoim zachowaniem i
powstrzymac go od popelnienia w przyszloéci podobnych przestepstw. Kara ta winna spelni¢ przede wszystkim wobec
oskarzonego Z. K. (1) funkcje represyjng .

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku lgcznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu Z. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 25.09.2017 r. godz. 00:05 do dnia 19.12.2017 r. godz.
00:05.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata E. J. kwote 929,88 zt ( dziewieéset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy ) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego Z. K. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnilt oskarzonego Z. K. (1) w calosci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage fakt iz odbywa on obecnie kare pozbawienia wolnoéci .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



