Sygn. akt IT K 1179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 15.05.2018 .

sprawy przeciwko

K. R.urodz. (..)wF.weF.

synaP.iB.zd. M.

oskarzonego o to, ze: w blizej nieustalonym okresie, lecz nie pézniej niz do dnia 22.02.2016 r. w L. woj. (...) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej bez zgody osoby uprawnionej, uzyskal program diagnostyczny SI (...) o warto$ci
15.000 zl, dzialajac tym samym na szkode firmy (...) Sp. z o.0.,

to jest o czyn z art. 278 § 2 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego K. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z tym, ze przyjmuje,
ze oskarzony uzyskat program diagnostyczny E. (...) na szkode firmy (...) z siedziba w G. — S. ((...)), stanowigcego
przestepstwo z art. 278 § 2 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
firmy (...) z siedziba w G. — S. ((...)), poprzez uiszczenie kwoty 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych.

ITI. Na mocy art. 44 § 11 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych wymienionych w
wykazie dowodow rzeczowych na k. 92, pod poz. 11 3, poprzez zniszczenie.

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego firmy (...) z siedzibg w G. — S. ((...))
zwrot poniesionych wydatkow w kwocie 1.033 (jednego tysiaca trzydziesSci trzy) zlote i 20 (dwadzieécia) groszy.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 1179/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 15 maja 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



Niemiecka firma (...) z siedziba w G. — S. byla wlaScicielem komputerowego programu diagnostycznego do naprawy
usterek w silnikach samochodowych E. (...). Program ten byl sprzedawany na podstawie licencji i kosztowal 15.000
zlotych. Oskarzony K. R. w blizej nieustalonym dniu, nie p6zniej niz w dniu 22 lutego 2016 r. uzyskat ten program
bez zgody osoby uprawnionej. Oskarzony zainstalowal ten program na swoim laptopie i zamieScil ogloszenie o jego
sprzedazy na portalu internetowym (...).pl za kwote 300 zlotych. Ogloszenie to przeczytal przedstawiciel firmy (...)
i postanowil skontaktowac sie ze sprzedajacym, udajac osobe zainteresowana nabyciem tego programu. Oskarzony
uzgodnil z osoba podajaca sie za zainteresowang zakupem programu komputerowego spotkanie w L. w dniu 22 lutego
2016 r. Oskarzony mial za 300 zlotych udostepnié program komputerowy E. (...). Przedstawiciel pokrzywdzonej firmy
zawiadomil o tym Policje, funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w L. oczekiwali na przybycie oskarzonego
i dokonanie transakcji. W dniu 22 lutego 2016 r. oskarzony przyjechal do L. i udal sie do restauracji (...), gdzie
oczekiwali na niego przedstawiciele firmy (...). Oskarzony podszed! do nich i potwierdzil wole sprzedazy programu E.
(...). Przedstawiciele pokrzywdzonego wyrazili wole zakupu tego programu, oskarzony stwierdzil, ze program E. (...)
sprzeda za 250 zlotych i podlaczyl do laptopa przedstawiciela pokrzywdzonej firmy dysk przenosny. Na dysku tym
nagrany byl program E. (...) i oskarzony faktycznie mogl go przeniesé na laptop przedstawiciela pokrzywdzonej firmy,
ale przed dokonaniem skopiowania tego programu zostal zatrzymany przez Policje.

Dowod:

- zeznania M. P. (k.11v-12),

- zeznania A. F. (k.20v),

- wyja$nienia oskarzonego (k.36,83,145),
- protokoly przeszukania (k.5-7,8-10),

- emaile (k.15-18),

- opinia bieglego (k.168-180).

Oskarzony podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia (k.36). Stwierdzil, ze wszed}l w posiadanie programu SI (...) (faktycznie E.
(...) — por. k. 206-208). Pobral go na stronie internetowej i zainstalowal na swoim komputerze. Dowiedziat sie o tym
programie od znajomego, ktory prowadzit warsztat samochodowy. Pomys$lal, ze mozna by ten program sprzedac i dat
takie ogloszenie na portalu (...).pl. (...) sie zainteresowana kobieta i umoéwili sie na spotkanie w L. w M.. Pojechal tam,
ale zostal zatrzymany przez Policje. Chcial sprzeda¢ $ciggniety program, bo pomaga swojej dziewczynie i jej corce.
Z}ozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, poprzez wymierzenie mu kary 85 stawek dziennych grzywny po
10 zlotych. Podczas kolejnego przeshuchania (k.83) stwierdzil, ze §ciagniety przez niego program znajdowat sie na
laptopie i dysku przeno$nym, ktére zatrzymala Policja. W trakcie kolejnego przestluchania wyjasnit (k.145), Ze nie
zajmuje sie programami diagnostycznymi, zdarzenie bylo jednorazowe i bardzo go zalowal.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. P.
(k.11v-12), A. F. (k.20v), protokolach przeszukania (k.5-7,8-10) oraz emaili (k.15-18).

M. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.11v-12), iz prowadzi kancelarie prawng, ktéra reprezentuje
niemiecka firme (...). Na portalu internetowym (...).pl znalazl ogloszenie sprzedazy programu diagnostycznego SI
(...) (faktycznie E. (...) — por. k. 206-208). Program ten jest wlasno$cig firmy (...) i legalna jego wersja kosztuje 15.000
zlotych, udostepniany jest tylko na podstawie licencji. Umoéwil sie z oferujacym sprzedaz tego programu na spotkanie,
ale zaniechal on dalszych kontaktow z nim. Poprosil o pomoc swg pelnomocnik A. F., oferujacy sprzedaz programu
diagnostycznego umowit sie z nig na spotkanie w L.. O spotkaniu tym zawiadomil Policje. Sprzedawca programu
diagnostycznego podszed! do nich, wyjal z kieszeni dysk przenoény, podlaczyl go do jego komputera, na dysku pojawila
sie ikona programu E. (...). Wowczas zatrzymala go Policja.



Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. F.
(k.20v), wyjasnieniach oskarzonego, protokolach przeszukania (k.5-7,8-10), emailach (k.15-18) oraz opinii bieglego
(k.168-180).

Swiadek A. F. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.20v), iz byla pelnomocnikiem firmy (...). Okolo
tydzien temu (czyli okolo 16 lutego 2016 r. — por. k. 20) skontaktowal sie z nig kolega z pracy M. P., ktéry przekazal jej,
ze na portalu (...).pl zamieszczone ogloszenie o sprzedazy oprogramowania E. (...). Zadzwonila do sprzedajacego, ten
potwierdzil, ze taki program chcial sprzeda¢, uméwili sie na spotkanie w L.. Mezczyzna ten podszed! do ich stolika,
wyjal z kieszeni przenosny dysk i podlaczyt go do komputera M. P.. Zobaczyla, ze na dysku tym by} program E. (...),
a p6zniej Policja zatrzymala tego mezczyzne.

Zeznania tego $wiadka zaslugujg na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach M. P., potwierdzenie w zeznaniach M. P. (k.11v-12), A. F. (k.20v), protokolach przeszukania
(k.5-7,8-10) oraz emailach (k.15-18).

Opinia biegtego (k.168-180) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny kryminalistyki, nie
byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.248 zostal sporzadzony przez powolane
do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci odnoénie ich
autentycznosci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna calosé, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupehiajg
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony dowiedzial sie o mozliwoSci zarobienia pieniedzy na skopiowaniu i udostepnieniu programu
diagnostycznego nalezacego do pokrzywdzonej firmy. Nie byl przy tym osoba uprawniona do uzyskania, kopiowania
i udostepniania tego programu. Przestepstwo kradziezy programu komputerowego zostalo okre$lone w art. 278
§ 2 kk. i zwigzane jest z wszelkimi formami przejecia takiego programu bez zgody jego dysponenta w sposob,
ktéry umozliwia wykorzystanie tego programu przez osobe nieuprawniong. Jest to przestepstwo materialne, do
ktorego znamion nalezy skutek w postaci uzyskania programu komputerowego, a wiec objecie przez sprawce we
wladanie zapisu magnetycznego, za pomoca ktérego zakodowany zostal odpowiedni program komputerowy. Skutek
stanowigcy znamie tego przestepstwa wystepuje w momencie objecia przez sprawce w posiadanie no$nika informacji
z programem komputerowym (por. ,Kodeks Karny w komentarzem” pod red. T. Bojarskiego, Wyd. LexisNexis,
Warszawa 2012 1., s. 745, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.07.2009 r., IT AKa 98/09).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze oskarzony dopusécil sie kradziezy cudzego programu komputerowego,
co nalezy uzna¢ za przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu nie byl maly, a zachowanie oskarzonego zastuguje
na potepienie i dezaprobate. Oskarzony wszedl w posiadanie cudzego programu komputerowego, skopiowal go
i oferowal do sprzedazy. Stopien winy byt znaczny, gdyz oskarzony wykorzystal mozliwo$¢ uzyskania programu
diagnostycznego, na ktérego opracowanie pokrzywdzona firma poniosta znaczne naklady, a nastepnie oferowal jego
sprzedaz z pominieciem intereséw pokrzywdzonej instytucji.

Oskarzony ma 26 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu corke obecnie w wieku 4 lat, zdoby}l wyksztalcenie Srednie,
nie byl karany (k.120), podal, ze utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej i zarabiat do 2.000 zlotych miesiecznie
(o$wiadczenie z k.144v).



Kara powinna przekonac¢ oskarzonego i ogoél spoleczenistwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i
zamiast spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwosci i konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem kary
jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i shlusznych intereséw innych osbéb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja kradziez i udostepnianie cudzych programoéw
komputerowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 278 § 1 k.k., ktory jest podstawa wymiaru kary wobec
oskarzonego przewiduje kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Nawet najlagodniejsza kara przewidziana
przez ustawodawce bylaby natomiast zbyt surowa w realiach niniejszej sprawy, zwlaszcza wobec niekaralnoéci
oskarzonego (k.120). Stad Sad zastosowal art. 37a k.k. i skorzystal z mozliwo$ci orzeczenia kar wolno$ciowych.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okolicznosci wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
100 stawek dziennych grzywny. Wysoko$¢ stawki okre$lono na kwote 10 zlotych, gdyz oskarzony nie ma stalej pracy,
a jego dochody sa niskie.

Pokrzywdzona firma nie poniosta na dziatalno$ci oskarzonego bezposredniej szkody, gdyz program diagnostyczny,
ktory skopiowal nie zostal wprowadzony do obrotu. Niewatpliwie interesy pokrzywdzonego zostaly naruszone przez
czyn oskarzonego, ktory okazal lekcewazenie dla jego uprawnien i wskazal na mozliwo$é nielegalnego wejscia w
posiadanie programu diagnostycznego, zamiast naby¢ go. Osoby, ktore chcialby ewentualnie nasladowac oskarzonego
i on sam w przyszlo$ci musza wiedzie¢, ze takie postepowanie jest bezprawne i wiaze sie rowniez z konieczno$cia
chocby cze$ciowego naprawienia szkody. Adekwatne do okoliczno$ci sprawy jest zobowigzanie oskarzonego do
czeSciowego naprawienia szkody w kwocie 5.000 zlotych. Zajete rzeczy stuzyly do popehienia czynu zabronionego i
koniecznym jest orzeczenie ich przepadku, zgodnie z treScia przepisu powolanego w punkcie III wyroku.

Niewatpliwie oskarzony powinien zwr6cié wydatki poniesione przez oskarzyciela positkowego na rozpoznanie sprawy.

Oskarzony nie ma stalych dochodbw, nie bedzie mogt zatem zwroécié kosztow sadowych. Na podstawie przepisow
powolanych w punkcie V wyroku, Sad zwolnil go zatem z obowiazku zwrotu tych kosztow.



