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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej
Protokolant: Magdalena Buczynska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 19.03.2018r. 23.04.2018r, 12.06.2018r, 06.09.2018r, 09.01.2019r, 11.02.2019r1, 10.04.2019T,
19.04.2019 1, roku na rozprawie w Legionowie sprawy :

1. T.R. s.W.iE.zd. W. urodzonego (...) wW.

2. M.S. s.S.iB.zd. H. urodzonego (...) wW.

3. P.J. (1) s.K.iU.zd.C. urodzonego (...) wW.
Oskarzonych o to, ze :

W nocy z 31 lipca 2017 roku na 1 sierpnia 2017 roku w J. pow. (...) wojewodztwo (...) w domu jednorodzinnym
zajmowanym przez P. G. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru po uprzednim uzyciu wobec P. G. (1) przemocy
w postaci zadawania uderzen pieSciami, kopania po calym ciele skutkujacych obrazeniami ciala w postaci ztamania
bocznego odcinka VIII zebra po stronie prawej bez cech odmy oraz zasinienia lewego oczodolu, ktére wywolaly rozstroj
zdrowia powyzej 7 dni doprowadzili P. G. (1) do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez podpisanie o§wiadczenia o
rzekomym zobowigzaniu do zaplaty 100.000 zlotych na rzecz T. R. , a nastepnie przy uzyciu grozby pozbawienia zycia,
zgwalcenia, spowodowania trwalego kalectwa, obciecia palcow sekatorem, zabrali w celu przywlaszczenia samochod
osobowy marki B. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 350.000 zt uzytkowany przez P. G. (1) a bedacy wlasnosScia wypozyczalni
samochodéw ,,(...)” pieniedzy w kwocie 30.000 zl, konsoli (...) o warto$ci 3000 zt zegarka marki F. o warto$ci 2000 z}
o lacznej wartoSci strat 385.000 zl na szkode P. G. (1) i wypozyczalni samochodoéw ,(...) ,,

fj. o czyn z art. 28081k.k. w zb. z art. 15781k.k. w zb. z art. 282k.k. w zw. z art. 11§2k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka:

1. Oskarzonego T. R. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 31 lipca 2017 roku na 1 sierpnia 2017 roku w J. pow. (...)
wojewodztwo (...) w domu jednorodzinnym zajmowanym przez P. G. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. J.
(1) i M. S. w celu osiagniecia korzysci majatkowej i zwrotu wierzytelno$ci w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
po uprzednim uzyciu wobec P. G. (1) przemocy w postaci zadawania mu uderzen pieéciami, i kopania po calym ciele
skutkujacych obrazeniami ciala w postaci zlamania bocznego odcinka VIII zebra po stronie prawej bez cech odmy oraz
zasinienia lewego oczodotu, ktore wywolaly rozstrdj zdrowia powyzej 7 dni doprowadzili P. G. (1) do rozporzadzenia
wlasnym mieniem poprzez podpisanie o§wiadczenia o rzekomym zobowigzaniu do zaplaty 100.000 zlotych narzecz T.
R., a nastepnie przy uzyciu grozby pozbawienia zycia, , spowodowania trwalego kalectwa, obciecia palcéw sekatorem,
zabrali w celu przywlaszczenia konsole (...) o warto$ci 3000 zl zegarek marki F. o wartoSci 2000 zl oraz zabrali w celu
krotkotrwalego uzycia samoch6d osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 350.000 zl uzytkowany przez P. G. (1)
a bedacy wlasno$cia wypozyczalni samochoddw ,(...) o warto$ci strat 350.000 zl na szkode P. G. (1) i wypozyczalni



samochodéw ,,(...) ,tj. o czyn z art. 282k.k. w zb. z art. 15781k.k. w zb. z art. 28983k.k. w zw. z art. 11§2k.k. i za to
na podstawie art. 1183k.k. w zw. z art. 282 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1(jednego) roku i 4(czterech)miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. Oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 31 lipca 2017 roku na 1 sierpnia 2017 roku w J. pow.
(...) wojewodztwo (...) w domu jednorodzinnym zajmowanym przez P. G. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P.
J. (1) 1 M. S. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i zwrotu wierzytelno$ci w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
po uprzednim uzyciu wobec P. G. (1) przemocy w postaci zadawania mu uderzen pie$ciami, i kopania po calym ciele
skutkujacych obrazeniami ciala w postaci zlamania bocznego odcinka VIII zebra po stronie prawej bez cech odmy oraz
zasinienia lewego oczodolu, ktore wywolaly rozstréj zdrowia powyzej 7 dni doprowadzili P. G. (1) do rozporzadzenia
wlasnym mieniem poprzez podpisanie o§wiadczenia o rzekomym zobowigzaniu do zaplaty 100.000 zlotych na rzecz T.
R., a nastepnie przy uzyciu grozby pozbawienia zycia, , spowodowania trwalego kalectwa, obciecia palcow sekatorem,
zabrali w celu przywlaszczenia konsole (...) o wartoséci 3000 zl zegarek marki F. o warto$ci 2000 z} oraz zabrali w celu
kroétkotrwalego uzycia samoch6d osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 350.000 zl uzytkowany przez P. G. (1)
a bedacy wlasno$cia wypozyczalni samochoddw ,(...) o warto$ci strat 350.000 zl na szkode P. G. (1) i wypozyczalni
samochodow ,,(...) ,tj. 0 czyn z art. 282k.k. w zb. z art. 15781k.k. w zb. z art. 2898§3k.k. w zw. z art. 11§2k.k. i za to
na podstawie art. 1183k.k. w zw. z art. 282 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1(jednego) roku i 8(oémiu)miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3. Oskarzonego P.J. (1) uznaje za winnego tego, ze w nocy z 31 lipca 2017 roku na 1 sierpnia 2017 roku w J. pow.
(...) wojewodztwo (...) w domu jednorodzinnym zajmowanym przez P. G. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
T. R.i M. S. w celu osiagniecia korzySci majatkowej i zwrotu wierzytelno$ci w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
po uprzednim uzyciu wobec P. G. (1) przemocy w postaci zadawania mu uderzen pieSciami, i kopania po calym ciele
skutkujgcych obrazeniami ciala w postaci ztamania bocznego odcinka VIII zebra po stronie prawej bez cech odmy oraz
zasinienia lewego oczodolu, ktore wywolaly rozstréj zdrowia powyzej 7 dni doprowadzili P. G. (1) do rozporzadzenia
wlasnym mieniem poprzez podpisanie o§wiadczenia o rzekomym zobowigzaniu do zaptaty 100.000 zlotych na rzecz T.
R., a nastepnie przy uzyciu grozby pozbawienia zycia, , spowodowania trwalego kalectwa, obciecia palcéw sekatorem,
zabrali w celu przywlaszczenia konsole (...) o wartoéci 3000 zl zegarek marki F. o wartoéci 2000 z} oraz zabrali w celu
krotkotrwalego uzycia samochdd osobowy marki B. (...) o nrrej. (...) o wartoSci 350.000 zl uzytkowany przez P. G. (1)
a bedacy wlasnoscia wypozyczalni samochodow ,,(...) o wartoSci strat 350.000 zl na szkode P. G. (1) i wypozyczalni
samochodow ,,(...) ,tj. o czyn z art. 282k.k. w zb. z art. 15781k.k. w zb. z art. 28983k.k. w zw. z art. 11§82k.k. i za to
na podstawie art. 11§3k.k. w zw. z art. 282 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1(jednego) roku i 2(dwo6ch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. Na podstawie art. 6481k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonym okres
tymczasowego aresztowania w sprawie wobec T. R. od dnia 02.08.2017 roku za$§ wobec M. S. i P. J. (1) od dnia
03.08.2017 roku do dnia 12.06.2018 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest réwny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

5. Na podstawie art. 46§1k.k. od oskarzonych zasadza solidarny obowiazek czeSciowego naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. G. (1) kwoty 2000(dwa tysiace) zlotych;

6. Na podstawie art. 624§1k.k. zwalnia oskarzonych z obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania obciazajac nimi
Skarb Panstwa.
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Uzasadnienie wyroku SR w Legionowie z dnia 19.04.2019r.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:



Oskarzony T. R. i pokrzywdzony P. G. (1) znaja sie od okolo 18 lat. W 2015 roku pokrzywdzony otrzymal pieniadze od
brata oskarzonego K. R., ktory zaciagnal w tym celu kredyt w kwocie 150.000 zlotych w (...) Bank S.A. Zgodnie z ustng
umowg P. G. (1) mial splacaé raty kredytowe, a K. R. miatl dodatkowo otrzymywaé od pokrzywdzonego ,ekwiwalent
finansowy”. Od okolo 2016 roku czasu P. G. (1) przestal splacaé raty zobowiazania, ktére w caloSci placilt oskarzony T.
R.. P. G. (1) na prosbe oskarzonego przyjal do domu w J. przy ul. (...) , E. G. (1) a potem jej konkubenta M. G.. E. G.
(1) ijej partner w zamian za pokdj sprzatali oskarzonemu dom i opiekowali sie jego zwierzetami.

W dniu zdarzenia 31.07.2017 roku P. G. (1) po ktotni nakazal E. G. (1) i M. G. natychmiastowe opuszczenie jego
domu. E. G. (1) zadzwonila do oskarzonego K. R., skarzac sie na zachowanie P. G. (1). K. R., ktory tego dnia
jechal samochodem z oskarzonymi M. S. i P. J. (1) powiedzial jej, Ze zaraz przyjedzie do J. zeby porozmawiaé z
pokrzywdzonym. Kiedy okoto godziny 22.00 oskarzeni przyjechali pod dom przy ulicy (...) w J. na podjezdzie stali
juz P. G. (1) oraz E. G. (1) i M. G., ktoérych pokrzywdzony wyrzucil. K. R. zapytal P. G. (1) dlaczego wyrzucil E. G. (1)
ale pokrzywdzony zaczal na nich krzyczeé mial pretensje po co przyjechali. Oskarzony K. R. powiedzial, ze skoro juz
sie spotkali musza porozmawiaé rowniez o rozliczeniach finansowych pokrzywdzonego i kazat wszystkim wejsé do
domu. Kiedy wszyscy weszli do §rodka domu usieli wspolnie z pokrzywdzonym, P. J. (1) i M. S. przy stole w salonie
na dole. M. G. i E. G. (1) poszli do swojego pokoju na pietrze. T. R. zaczal ktocic sie z P. G. (1) o rozliczenia finansowe
w tym niesplacony kredyt jego brata K. R.. Oskarzony T. R. kazal pokrzywdzonemu podpisa¢ oSwiadczenie, iz P. G.
(1) pozyczyt od niego kwote 100.000 zlotych i zobowiazuje sie splaci¢ w/w nalezno$¢ do konica 2017 roku . P. G.
(1) nie chcial podpisa¢ dokumentu. T. R. zadzwonil po wspolnego znajomego A. D. (1), ktéry przyjechal na okolo
10 minut do domu pokrzywdzonego i rowniez potwierdzil, iz pokrzywdzony ma niesplacone zobowigzania wobec
niego i oskarzonego z czaséw gdy posredniczyli w uzyskiwaniu kredytoéw. Po wyjezdzie A. D. (1) oskarzeni T. R., P.
J. (1) i M. S. przy uzyciu wobec P. G. (1) przemocy w postaci zadawania mu uderzen pieSciami, i kopania po calym
ciele skutkujacych obrazeniami ciala w postaci zlamania bocznego odcinka VIII zebra po stronie prawej bez cech
odmy oraz zasinienia lewego oczodotu, ktére wywolaly rozstr6j zdrowia powyzej 7 dni doprowadzili P. G. (1) do
rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez podpisanie o§wiadczenia o rzekomym zobowigzaniu do zaplaty 100.000
zlotych na rzecz T. R. oraz przy uzyciu grézb pozbawienia zycia, spowodowania trwalego kalectwa, obciecia palcow
sekatorem, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, ktory zgodzit sie na
pozyczenie konsoli (...) o warto$ci 3000 zt zegarka marki F. o warto$ci 2000 zl oraz wdal kluczyki i dowdd rejestracyjny
samochodu, ktory oskarzeni zabrali w celu krotkotrwalego uzycia samoch6d osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) o
wartoSci 350.000 zl uzytkowany przez P. G. (1) a bedacy wlasno$cia wypozyczalni samochoddw ,,(...) o wartoSci strat
350.000 zl na szkode P. G. (1) i wypozyczalni samochodéw ,,(...)” z siedziba w K..

Oskarzony T. R. ma 46 lat posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest jubilerem, jest Zonaty, utrzymuje sie z prac
dorywczych i osigga doch6d 4000 zlotych netto miesieczne. Nie byl leczony psychiatrycznie, nie leczyl sie odwykowo.
Byl karany z art. 271 k.k. iz art. 27881k k.

Oskarzony M. S. ma 46 lat, wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, , jest kawalerem, nie
posiada nikogo na utrzymaniu, przed osadzeniem prowadzil wlasng dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) w W. i
osiggal dochéd miesieczny w kwocie 4000-6000zltych miesiecznie, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo,
byl karany.

Oskarzony P. J. (1) ma 40 lat, jest rozwiedziony, na utrzymaniu ma 3 dzieci w wieku 14 i 4 lat, ma wyksztalcenie §rednie
z zawodu jest mechanikiem samochodowym, utrzymuje sie z prac dorywczych i osiaga doch6d w kwocie 2500-3000
zlotych miesiecznie, byt leczony psychiatrycznie, nie leczyt sie odwykowo, nie byt dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

» CzeS$ciowych zeznan pokrzywdzonego P. G. (1) (k. 16-18, 21-22, 1128-1132), zeznan Swiadkow: P. G. (2)(k. 9,
33-34, 515-516, 1132-1133), M. G. (k.108-109, 1053), E. G. (1)(k.103-106, 35-36), A. M. (k. 60-61, 995-996), K. R.
(627-628, 997-998), A. D. (1) (k. 1151-1152)A. B. (k.1225-1227)



+ CzeSciowych wyjasnien oskarzonych T. R. (k.252-253, 582-583, 550-551, 992-993) M. S. (k.230-232, 263,
993-994) P. J. (1) (k. 242-245, 259, 548-549, 994)

Zeznania $wiadka E. M. Sad pominat albowiem nie wnosza one nic do sprawy.

Swiadek M. C. jako konkubing pozostajaca w stalym pozyciu z oskarzonym P. J. (1) w trybie art. 182 k.p.k. odméwila
zlozenia zeznan. Zeznan w trybie art. 182 kpk odmowili rowniez ojciec P. K. J., I. R. bratowa oskarzonego , M. R. (1)
zona oskarzonego T. R..

Sad poczynil tez ustalenia na podstawie nastepujgcych dowodow ;
+ k. 8 — dokumentacja medyczna,
+ k. 20 — kserokopia umowy pozyczki,
+ k.24 — 26 — protokél zatrzymania rzeczy,
+ k. 28 — upowaznienie,

+ k. 35 — 38 — protokoél ogledzin miejsca,

k. 41 — 43, 81 — 92 — notatki urzedowe,

+ k. 45,56 — 59, 153 — 156, 302 — 303, - protokol zatrzymania osoby,
« k.47 - 48,50 — 51, 138 — 144, 146 — 147, 157 — 159, 161 — 163, 167 — 169, 185 — 187 — protokol przeszukania,
+ k. 54, 55 — oéwiadczenie,

+ k. 93 — 95 — tablice pogladowe,

+ k. 96 — 97 — protokot okazania wizerunku,

k. 113 — 114 — protokél ogledzin osoby,

« k. 117,165, 239, - stwierdzenie tozsamosci,

+ k. 127 - 128, 175 — 182, 606 — 607, — protokot ogledzin rzeczy,

+ k.128a — plyta CD,

+ k. 129 — 130 — protokdl okazania rzeczy,

+ k. 197, 214, 426, — opinia bieglego,

+ k. 218 — dokumentacja fotograficzna,

+ k. 240 — 241, 285 — 286, — dane osobo poznawcze,

« k.295— 208, 300 — 301, 401 — 413, 942 — 949, 1180 — 1185, — dane z KRK,

k. 438 — 440 — protokol pobrania materialu poréwnawczego,
+ k. 526 — 527 — ogledziny,

+ k. 535 - 538, 573 — 581, 619 — 621, — opinia z zakladu genetyki sadowej,



+ k. 595 — dokumentacja medyczna,

+ k. 614 — 617 — opinia,

+ k. 649, 650 — Slady z miejsca zdarzenia,

« k. 653 — 655 — opinia sadowo — psychiatryczna,

« k. 661 — 665 — opinia sgdowo — psychologiczna,

+ k. 666 — opinia sadowo - psychiatryczna uzupekiajaca,
+ k. 725 — pokwitowanie.

T. R., P. J. (1) i M. S. staneli pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 28081k.k. w zb. z art. 282k .k.w zw. z art.
15781k.k. w zw. z art. 11§82k .k. w zw. z art. 12 k.k.

Oskarzony T. R. w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu. Wyjasnil, ze zna pokrzywdzonego od okolo 18 lat. W dniu zdarzenia 31.07.2017 roku
podczas jazdy samochodem wraz z M. S. i P. J. (1) zadzwonit do pokrzywdzonego P. G. (1) bo ten byl winien pienigdze
jego bratu i od roku ich nie placil. Wskazal, ze P. G. (1) namoéwil jego brata K. R. aby wzial kredyt, obiecujac jego
splate i dodatkowo ekwiwalent finansowy. Podal, ze z uwagi na zachowanie P. G. (1) on sam placi raty swojemu
bratu. P. G. (1) poczatkowo splacal kredyt ale od roku zaprzestal regulowac naleznosci i po raz kolejny zbywat go,
twierdzac, Ze nie ma go w miejscu zamieszkania, jest w R.. Wskazal, ze po chwili od zakoniczenia rozmowy telefonicznej
z pokrzywdzonym, zadzwonila do niego E. G. (1). Wyjasnil, ze to kobieta ktérej pomogt bo byla bezdomna i zamian
za zobowigzania finansowe pokrzywdzonego, ulokowal ja w domu zajmowanym przez P. G. (1). E. G. (1) podczas
rozmowy w nocy 31.07.2017roku skarzyla mu sie, ze P. G. (1) wyrzuca ja wraz z jej partnerem M. G. z pokoju, ktory
zajmowali w domu w J.. Oskarzony T. R. powiedzial jej, ze zaraz przyjedzie do J. i kiedy przyjechali pod dom przy
ulicy (...) na podjezdzie stali juz P. G. (1) oraz E. G. (1) i M. G., ktoérych pokrzywdzony wyrzucil. Zapytal P. G. (1)
dlaczego wyrzucil E. G. (1) ale pokrzywdzony zaczat na nich krzyczeé, wyzywaé mial pretensje po co przyjechali.
Oskarzony podal, ze thumaczyl pokrzywdzonemu, ze musza sobie wszystko spokojnie wyjaénié i kazal wszystkim wej$¢
do domu. T. R. wyjaénil, ze wszyscy weszli do $rodka i w domu siedli z pokrzywdzonym, P. J. (1) i M. S. przy stole w
salonie. T. R. przyznal, ze wtedy kazal pokrzywdzonemu podpisaé¢ umowe pozyczki bo ten od roku nie splaca kredytu,
ktory zaciggnat jego brat. Wskazal, ze podczas rozmowy pokrzywdzony byl pobudzony, krzyczal, zachowywal sie jakby
byl pod wplywem narkotykéw, dlatego wskazal, ze postanowil mu tez silg zabraé kluczyki aby w takim stanie nie
jezdzil samochodem. Podal, Ze podczas rozmowy z P. G. (1) zadzwonil po ich znajomego A. D. (1), ktéremu P. G. (1)
rowniez byl winien pieniadze. Wskazal, ze podczas rozmowy nie grozil pokrzywdzonemu ani go nie bil. Wyjasnil, ze
podczas zdarzenia siedzial przy stole wraz z pokrzywdzonym. W tym czasie M. S. i P. J. (1) wychodzili i by¢ moze
chodzili po domu. Oskarzony zaprzeczyl aby wiedzial o zaborze konsoli do gier i zegarka marki F. przez pozostalych
oskarzonych. Po zdarzeniu nastepnego dnia kontaktowal sie z pokrzywdzonym, ktéry dwukrotnie do niego dzwonit
a potem on zadzwonil do P. G. (1). Podal, Ze po zdarzeniu wraz z M. S. wsiedli do samochodu P. G. (1) i odjechali.
P. J. (1) jechal za nimi jego samochodem B.. Oskarzony zaprzeczyl aby chcial ukrasé samochod P. G. (1), wyjasnit
iz wiedzial ze jest z wypozyczalni co bylo wpisane w dowodzie rejestracyjnym i ze ma nadajnik (...). Przyznal, ze w
dniu zdarzenia zabral samochod wraz z kluczykami i karta pojazdu ale powiedzial pokrzywdzonemu, ze zostawi go
na parkingu w W. niedaleko bloku w ktérym mieszka jego brat. Oskarzony przyznal, ze P. G. (1) ostatecznie podpisal
umowe pozyczki oraz podczas rozmowy telefonicznej powiedzial mu iz ma zlamane zebro. Straszyt go, ze zadzwoni
na policje. Wskazal, ze dzien po zdarzeniu zadzwonila do niego E. G. (1) i skarzyla sie ze P. G. (1) znowu wyrzuca
ich z domu i pomiedzy nim a M. G. doszlo do szarpaniny, ktéra kazal nagraé¢ P. J. (1). Sad dal wiare jedynie czeéci
wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim przyznal, ze pokrzywdzony podpisal napisane o$wiadczenie o udzielonej
pozyczce oraz w jakim wyjasnil iz domagal sie od P. G. (1) splaty kredytu zaciagnietego przez jego brata albowiem
w tym zakresie jego wyjasnienia sg logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie w wyja$nianiach oskarzonych P. J. (2),



M. S., A. D. (2), K. R,, A. M.. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary wersji prezentowanej przez oskarzonego,
iz wspolnie i w porozumieniu nie uzyli z pozostalymi wspoéloskarzonymi przemocy wobec pokrzywdzonego w celu
zmuszenia go do dokonania rozporzadzenia mieniem w postaci podpisania zobowigzania na kwote 100.000 zlotych
na rzecz K. R. i krétkotrwatego uzycia samochodu B. (...) uzytkowanego przez P. G. (1). W ocenie Sadu w tym
zakresie wyjadnienia oskarzonego stanowia jedynie probe usprawiedliwienia swojego zachowania i s ukierunkowane
wylgcznie na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za wlasny czyn. W tym zakresie Sad jego wyjaénienia uznal za
niewiarygodne, niesp6jne i nielogiczne oraz sprzeczne z innymi dowodami tj. dokumentacja medyczna potwierdzajaca
iz w dniu 01.08.2017 roku P. G. (1) zglosil sie do szpitala z uwagi na zlamanie VIII zebra po stronie prawej, zasinienia
oka lewego oraz zeznaniami §wiadkéow P. G. (1), M. G. , P. G. (2), opinig bieglego lekarza sadowego i wyjasnianiami
M. S., ktory wskazal iz T. R. bedac w salonie klocili sie o pozyczone pieniadze i wzajemnie sie popychali.

Oskarzony M. S. w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem nie przyznal sie do popelniania zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze zna oskarzonego T. R. i jego znajomego o imieniu P.. Wskazal, ze kiedy wracali z warsztatu
samochodowego do T. R. zadzwonila jego znajoma, ktéra zalila sie i plakala ze pokrzywdzony P. G. (1) wyrzuca ja
z domu. T. R. obiecat jej ze przyjada do nich. Podal, ze kiedy przyjechali na miejsce pokrzywdzony oraz kobieta o
imieniu E. i jej partner stali przed domem. P. G. (1) zachowywal sie dziwnie byl w amoku, byl pobudzony i krzyczal.
T. R. kazal wszystkim wej$¢ do domu, a E. i jej konkubentowi p6jé¢ na gére. Wskazal, ze podczas zdarzenia on i P. J.
(1) chodzili po domu a T. R. z pokrzywdzonym siedzieli przy stole i kldcili sie o pieniadze, wzajemnie sie popychali.
Wskazal, ze T. R. kazal pokrzywdzonemu napisaé¢ o$wiadczenie, iz P. G. (1) jest winien mu pienigdze. Oskarzony
zaprzeczyl aby zabrat pokrzywdzonemu pienigdze lub samochéd czy inne rzeczy z domu. Wskazal, ze T. R. zakazal
P. G. (1) w takim stanie jezZdzi¢ samochodem i wzial od pokrzywdzonego kluczyki i karte pojazdu oraz powiedzial, ze
jego samochod zostawig na parkingu pod supermarketem (...) w W. na B. obok miejsca zamieszkania brata P. G. (1).
Wskazal, ze nastepnego dnia kiedy jechal z T. R. i innymi osobami do O. zatrzymala ich policja. Sad dal wiare jego
wyjaénieniom jedynie w czeSci w jakiej przyznal, iz oskarzony T. R. bedac w domu pokrzywdzonego podczas ktotni
o0 pozyczone pieniadze uzywat wobec niego przemocy. W pozostalym zakresie w jakim oskarzony nie przyznal sie do
popehiania zarzucanego mu czynu z art. 282 k.k. w zb. z art. 15782k k. w zw. z art. 28983k.k. w zw. z art. 1182k k. Sad
nie dal wiary uznajac iz stanowia jedynie przyjeta linie obrony. Nalezy wskaza¢, ze oskarzony przyznal, iz odjechali
z J. samochodem pokrzywdzonego a przedtem doszlo do klétni i uzycia przemocy pomiedzy P. G. (1) i T. R. zatem
przy uzyciu przemocy wymusili na nim rozporzadzenie mieniem w postaci podpisania umowy pozyczki, wykorzystujac
strach pokrzywdzonego wymusili pozyczenie im konsoli do gier i zegarka jak rowniez zabrali mu kluczyki i samochéd.
Jego wyjasniania s3 w tym zakresie sprzeczne z innymi dowodami tj. dokumentacja medyczna potwierdzajaca iz w
dniu 01.08.2017 roku P. G. (1) zglosil sie do szpitala z uwagi na ztamanie VIII zebra po stronie prawej, zasinienia oka
lewego oraz zeznaniami §wiadkow P. G. (1), M. G., P. G. (2), opinig bieglego lekarza sadowego.

Oskarzony P. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem nie przyznal sie do stawianych mu zarzutow.
Wskazal, ze kiedy wraz z M. S. i T. R. wracali z warsztatu samochodowego, do T. zadzwonila jego znajoma. Oskarzony
wlaczyl rozmowe na tryb glodnomoéwigcy, wiec sltyszeli jak kobieta plakala, ze P. G. (1) wyrzuca ja w nocy zdomu. T. R.
powiedzial jej, ze przyjada do nich. Kiedy przyjechali na miejsce przed domem czekal juz pokrzywdzony wraz z kobieta
o imieniu E.. P. G. (1) byt agresywny wyzywal wszystkich. Na prosbe oskarzonego T. R. wszyscy weszli do domu, gdzie
pokrzywdzony i oskarzony spierali sie o pieniagdze. Oskarzony podal, ze on i M. S. nie uczestniczyli w tych rozmowach ,
wychodzili na zewnatrz i chodzili po domu. P. J. (1) wyjasnil, Ze pokrzywdzony chwilami dostawal amoku kopat
przedmioty m.in. konsole P.. Podal, ze zgodzil sie pozyczy¢ ja jego dzieciom. Sad dal wiare jego wyjasnieniom jedynie
w czedci w jakiej przyznal, iz oskarzony T. R. bedac w domu pokrzywdzonego klocil sie z nim o pozyczone pieniadze.
W pozostalym zakresie w jakim oskarzony nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu z art. 282 k.k. w zb.
z art. 15782k k. w zw. z art. 289§3k.k. w zw. z art. 11§2k.k. Sad nie dal wiary uznajac iz stanowia jedynie przyjeta linie
obrony. Nalezy wskaza¢, ze oskarzony przyznal, iz odjechali spod domu pokrzywdzonego samochodem uzytkowanym
przez P. G. (1) a przedtem doszlo do klétni, pomiedzy P. G. (1) i T. R.. Z zalaczonej dokumentacji medycznej wynika ze
pokrzywdzony po spotkaniu z oskarzonymi posiadal obrazenia ciala, co uprawdopodabnia zeznania pokrzywdzonego,
iz przy uzyciu przemocy wymusili na nim podpisanie o§wiadczenia iz pozyczyl w dniu 31/07.2017 roku pieniadze od T.
R..Ponadto wdomu P. J. (1) zabezpieczono konsole do gier P. G. (1) a oskarzeni wykorzystujac strach pokrzywdzonego



wymusili ,,pozyczenie” im konsoli do gier i zegarka jak rowniez zabrali P. G. (1) kluczyki i samochod. Jego wyjaéniania
sq w tym zakresie sprzeczne z innymi dowodami tj. dokumentacja medyczng potwierdzajacg iz w dniu 01.08.2017
roku P. G. (1) zglosil sie do szpitala z uwagi na zlamanie VIII zebra po stronie prawej, zasinienia oka lewego oraz
zeznaniami Swiadkow P. G. (1), M. G., P. G. (2), opinia bieglego lekarza sadowego.

Pokrzywdzony P. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, Ze jego znajomy T. R. poprosil go aby przyjat do
siebie jego znajoma E., ktéra nie ma gdzie mieszka¢. Wskazal, ze kiedy E. mieszkala u niego 2 tygodnie zgodzit sie
aby dolaczyt do niej jej partner M. ale nie znal nawet ich nazwisk. Wskazal, ze oboje mieszkali u niego w zamian
za opieke nad zwierzetami i domem. W dniu 31.07.2017 roku poklécil sie z E., ktéra wraz z M. G. postanowili sie
wyprowadzi¢. Po chwili na miejsce przyjechal T. R. zdwoma mezczyznami srebrnym samochodem marki B.. Wskazal,
ze oskarzony co$ do niego méwit jednak nie zrozumial co. Wszyscy trzej mezczyzni zaczeli go bi¢ i kopac na ulicy
przed jego domem. Przygladali sie temu E. G. (1) i M. G.. Po chwili T. R. wszystkim kazal wej$¢ do domu. Wskazal,
ze w domu T. R. silg wymusil na nim napisanie os§wiadczenia, iz pozyczyt od niego 100.000 zlotych i zobowiazuje
sie odda¢ pieniadze do konica 2017 roku. Pokrzywdzony podal, ze w obawie o swoje zycie i zdrowie napisal takie
o$wiadczenie. Nastepnie jeden z napastnikow grozba wymusil wydanie mu kluczykéw do samochodu B. (...), ktory
byl wypozyczony z wypozyczalni M. w K.. Pokrzywdzony wskazal, iz po wyjsSciu sprawcow stwierdzil rowniez brak
swojego zegarka marki F. o wartoéci 2000 zlotych oraz konsoli P. z grami o warto$ci 3000 zlotych. Z uwagi na pobicie
udal sie do Szpitala (...) w W. gdzie stwierdzono u niego zasinienia lewego oka oraz zlamanie zebra VIII po stronie
prawej. Pokrzywdzony w toku postepowania zmienial swoje zeznania. W kolejnych zeznaniach podal, ze podczas
zdarzenia P. J. (1) i M. S. ukradli mu z komody pod telewizorem stojacej w jego sypialni na pietrze domu pieniadze
w kwocie 30.000 zlotych. Pokrzywdzony dodal réwniez, ze przed zlozeniem zawiadomienia na policji utrzymywat
kontakt telefoniczny z oskarzonym T. R. probujac zalatwi¢ sprawe polubownie, mialo dojsé do spotkania, T. R. mowit
iz samochdd stoi niedaleko mieszkania jego brata. Wskazal, ze méwil T. R., ze cala sytuacja jest jego opinii jedynie
cyt "pomylka i nieprzemyslanym zachowaniem”. Przed Sadem pokrzywdzony zmienial wersje zdarzen twierdzil, iz w
rzeczywisto$ci mial ztamane 3 zebra po pobiciu przez oskarzonych ale ,lekarz w szpitalu kazal wykonaé¢ zdjecie jedynie
polowy jego klatki piersiowej” dlatego w dokumentacji wpisano jedynie ztamanie jednego -VIII zebra. Pokrzywdzony
nie byl tez w stanie wyjaéni¢ skad mial pieniadze w kwocie 30.000 zlotych ani gdzie dokladnie je w domu trzymal
zmiennie podajac w zeznaniach, ze trzymal je w komodzie w salonie na parterze lub w komodzie w sypialni na pietrze,
czy tez trzymat je w podzielone, nie chcial podaé¢ dlaczego gotowke w takiej kwocie trzymal w domu, ani co mial
zrobi¢ z w/w pieniedzmi. Pokrzywdzony potwierdzil, ze cho¢ byl ,skatowany” przez oskarzonych na ulicy przed swoim
domem calg sprawe chcial zalatwi¢ polubownie, dlatego od razu nie zawiadomil policji o zdarzeniu i kilkakrotnie
dzwonil po zdarzeniu do T. R.. Zeznajac przed Sadem pokrzywdzony potwierdzil rowniez, ze podczas zdarzenia do
jego domu przyjechal A. D. (1), ktory byt Swiadkiem zachowania oskarzonych w jego domu a wczeéniej zapomniat o
nim powiedzieé. Sad datl wiare jedynie czeSci jego zeznan w zakresie w jaki podal, ze oskarzeni przemoca wymusili na
nim rozporzadzenie swoim mieniem w postaci podpisania umowy pozyczki w kwocie 100.000 zlotych oraz zabrali mu
kluczyki do uzytkowanego samochodu. W ocenie Sadu w pozostalej czeSci swoich zeznan przedstawial nieprawdziwy
i nielogiczny przebieg zdarzen z udzialem oskarzonych w zakresie ,kopania i katowania” go na ulicy przed domem,
zlamania mu 3 zeber, co nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji ze Szpitala (...) ani w zeznaniach lekarza A. B..
Zaprzeczylta ona aby lekarz mogl nie stwierdzi¢ wiekszej iloéci zlaman zeber ,,z uwagi na zrobienie mu przeswietlenia
tylko potowy klatki piersiowej”. Sad nie dal wiary zeznaniom P. G. (1) w zakresie w jakim podal, iz dokonano kradziezy
kwoty 30.000 zlotych. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie o przestepstwie po 2 dniach i
uprzednim sprawdzeniu z bratem P. G. (2) co mu zginelo z domu,w swoich pierwszych zeznaniach nie wspomniatl iz
z domu zginela mu tak znaczna suma pieniedzy. Ponadto pokrzywdzony nie byl w stanie logicznie wyjasnié¢ skad ja
ma oraz gdzie w momencie zdarzenia znajdowala sie w/w kwota pieniedzy. Pokrzywdzony bedac przestuchiwany po
raz drugi wskazal, iz zginely mu pieniadze twierdzac, ze byly one schowane w komodzie w jego sypialni na pierwszym
pietrze jego domu. Z kolei bedac stuchany przed Sadem twierdzil iz byly to pieniadze dla jego pracownikow, ktérych
danych nie chcial podaé, odmawial rowniez podania informacji o nazwie siedziby swojej firmy a ponadto zmienil swoje
zeznania i podal, ze pienigdze trzymat cze$ciowo w komodzie na dole, a czeSciowo w komodzie na gorze. Tego rodzaju
wersja jest dla Sadu niewiarygodna albowiem nalezy zauwazyé¢, ze trudno uwierzy¢ aby pokrzywdzony pieniadze w tak
znacznej kwocie pozostawil w miejscu ogdlnodostepnym w domu, w ktérym przebywaly osoby obce, ktorych danych



personalnych nawet nie znal i mialyby one pelny dostep do w/w pieniedzy. Nalezy zauwazy¢, ze z zeznan P. G. (1),
E. G. (1) i M. G. wynika, iz mieszkali oni w domu w zamian za sprzatanie domu, a pokrzywdzony w domu przebywal
sporadycznie. Ponadto z zeznan $wiadka E. G. (1) wynika, ze rzeczywiScie sprzatala ona dom P. G. (1) i miala dostep
do pomieszczen i potwierdzila iz pokrzywdzony mial w domu konsole i zegarek ale w domu nie trzymatl nigdy duzych
sum pieniedzy.

Swiadek P. G. (2) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze jest bratem pokrzywdzonego. Podal, ze w dniu
02.08.2017 roku jego brat P. G. (1) zadzwonit do niego z proéba aby odebral go ze Szpitala (...). Na miejscu brat
opowiedzial mu, ze zostal pobity i okradziony przez znajomego T. R. i jego dwdch kolegow. Wskazal, ze pojechali na
ulice (...) w W. pod sklep (...), gdzie mial znajdowac¢ sie samoch6d marki B. zabrany przez T. R., ale nie znalezli go.
Wrécili woéwezas do domu w J. zajmowanego przez P. G. (1), wraz z nim przebywali tam jeszcze kobieta i mezczyzna,
ktérym P. G. (1) uzyczal lokum. Wskazal, ze kiedy sprawdzali co zginelo pokrzywdzonemu z domu, ustyszat krzyk P.
G. (1). Pobiegl do pokoju gdzie na t6zku lezal P. , a na nim siedzial lokator M. G. a obok siedziala E. G. (1). Po tym
zdarzeniu nakazali natychmiast E. G. (1) i M. G. opuéci¢ dom. Swiadek wskazal, ze pokrzywdzony nie wspominal mu
aby napastnicy ukradli mu jakiekolwiek pieniadze, ponadto $§wiadek wraz z pokrzywdzonym sprawdzali zajmowany
przez niego dom w dniu 02.08.2017 roku. Przed Sadem P. G. (2) zmienil swoje zeznania wskazujac, ze w wyniku
pobicia przez oskarzonych jego brat miat zlamane po obu stronach Kklatki piersiowej 3 zebra podbite jedno oko i
,zasiniaczone ,, drugie. Zeznal ponadto ze oskarzeni ukradli mu pieniadze, zegarek i perfumy. Swiadek zeznal, ze
nie wie jakie konkretnie relacje laczyly T. R. z jego bratem, nie wiedzial czy P. G. (1) byl winien oskarzonemu jakie$§
pieniadze. Przyznal, ze rzeczywi$cie mieszka w okolicach T. w W., a oskarzony T. R. o tym wiedzial. Podal, ze auto
uzytkowane przez P. G. (1) zostalo odzyskane i zwrdcone firmie wypozyczajacej samochody. Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym albowiem sg one spojne i logiczne oraz nie zawieraja
sprzecznosci, ktore budzilyby watpliwo$ci, co do ich wiarygodno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek nie byl bezpo$rednim
Swiadkiem zdarzen a wiedze o nich czerpie jedynie z relacji brata P. G. (1) i w opinii Sadu zmieniajac swoje zeznania
przed Sadem staral sie wspieraé brata.

Swiadek A. M. zeznal, e zna zaréwno oskarzonych jak i P. G. (1) bo pracowal jako posrednik kredytowy, a czasem
wspoltpracowal z T. R. i P. G. (1). Podal, ze wiedzial rowniez ze P. G. (1) uzyczyt mieszkania E. G. (1) i jej partnerowi.
W dniu kiedy zatrzymany zostat T. R., razem jechali do O.. Podczas jazdy oskarzeni T. R. i M. S. rozmawiali o tym, ze
P. G. (1) poprzedniego dnia awanturowal sie w nocy i chcial wyrzucié E. z domu, a oskarzeni pojechali do niego i go
uspokajali. A. M. przyznal, Ze od co najmniej roku styszal skargi , ze brat oskarzonego T. R. wzigl dla P. G. (1) kredyt,
a pokrzywdzony nie splacal go. Wskazal, ze w kregu klientow i znajomych czesto slyszal, iz P. G. (1) kogo$ oszukal i
nie oddaje pieniedzy. Podczas postoju na stacji benzynowej zostali zatrzymani przez policje.

Swiadek K. R. zeznal, ze jest bratem T. R.. Podal, ze jego brat od wielu lat znal pokrzywdzonego P. G. (1), z ktérym
»~wspOlnie robili interesy”. Wskazal, ze w 2015 roku zaciagnal w G. kredyt w kwocie 150 000 zlotych, z ktérego $rodki
przekazal T. R. i P. G. (1). Obaj planowali wspolny interes. Poczatkowo obaj splacali raty kredytu, jednak po roku T.
R. skarzyl mu sie, ze P. G. (1) nie splaca pozyczonych pieniedzy i on sam musi placié raty.

Swiadek M. G. zeznal, ze zna pokrzywdzonego P. G. (1) bo wraz ze swoja dziewczyna E. G. (1) mieszkali u niego w J..
M. G. przyznal, ze pomagal im rowniez oskarzony T. R., ktory czasem przyjezdzal do nich, robil im zakupy. Wskazal,
ze w domu przy ulicy (...) w J. mieszkali rowniez inni nieznani mu mezczyzni. Podal, ze w dniu 31.07.2017 roku
wieczorem P. G. (1) awanturowal sie i kazal im sie wynosi¢ z domu. Spakowali sie z E. i zadzwonili do T. R., ktéry
obiecal przyjechac i uspokoié P. G. (1). Zeznal, ze po chwili przyjechal oskarzony T. R. wraz z dwoma mezczyznami i
poczatkowo dyskutowali przed domem ale po chwili weszli do Srodka. Wskazal, ze oskarzeni i pokrzywdzony glosno
rozmawiali na dole, za$ on z E. G. (2) byli w swoim pokoju na gbrze. Zaprzeczyl aby oskarzeni bili pokrzywdzonego,
nie slyszal rowniez grozb. Podatl, ze nikt nie wchodzil na gore a oskarzeni i pokrzywdzony byli na dole. Swiadek
styszal jedynie ze T. R. powiedzial do pokrzywdzonego ze w takim stanie nie moze jezdzi¢ i zbiera jego samocho6d
oraz odprowadza go do jego brata. M. G. zeznal, ze oskarzony powiedzial tak bo rzeczywiScie tego dnia pokrzywdzony
zachowywal sie dziwnie, byl nadmiernie pobudzony, jakby zazywal jakies§ srodki. Podal, ze w nocy pokrzywdzony
gdzie§ wychodzil z domu i wroécil nastepnego dnia w nocy ze swoim bratem bliZniakiem. Obaj zazadali aby z E.



wyprowadzili sie z domu. W trakcie pakowania P. G. (1) zaatakowat E. G. (1), ktéra byla w ciazy wyrwal jej tablet z
ktérego probowala zadzwonié. M. G. zeznatl ze odciggal go aby jej ponownie nie zaatakowal, wtedy do pokoju wszed}
P. G. (2) i obaj zaczeli bi¢ go pieSciami. Wskazal, ze do tej szarpaniny doszlo w dniu 02.08.2017 roku i wowczas widzial
u pokrzywdzonego cyt; "limo” pod okiem oraz slyszal jak skarzyl sie iz ,bolg go zebra”.

Swiadek E. G. (1) zeznala, ze kiedy byla w trudnej sytuacji finansowej pomégt jej T. R.. Podala, ze uzgodnil z P. G. (1),
ze bedzie mieszkaé w pokoju w domu przy ulicy (...) w J. w zamian za sprzatanie i opieke nad zwierzetami. W domu
tym w innych pokojach mieszali rbwniez dwaj inni mezczyzni. Wskazala, ze w dniu 31.07.2017 roku kiedy do domu
wrocil P. G. (1) byl widocznie pobudzony awanturowal sie, kazal im sie wyprowadzaé. E. G. (1) zeznala, ze zadzwonila
do T. R. i skarzyla mu sie, woéwczas on powiedzial iz przyjedzie i porozmawia z P. G. (1). Wskazala, ze czekali na T. R.
pod domem i po okolo 10 minutach on przyjechat z P. J. (1) i mezczyzna o imieniu M.. Wskazala, ze pod domem P.
G. (1) zaczal krzyczeé i wyzywac ja wiec T. R. kazal im wej$¢ do domu. Po chwili weszli do domu réwniez oskarzeni i
P. G. (1). Podala, ze z dotu slyszala rozmowe, podczas ktorej T. R. powiedzial, ze nie pozwoli w takim amoku jezdzi¢
P. G. (1) i odstawia jego samocho6d pod dom jego brata P. G. (2).

Swiadek A. D. (1) zeznal, ze jest znajomym T. R. i P. G. (1) od kilku lat, wszyscy posredniczyli w uzyskiwaniu kredytow.
Podal, Zze wcze$niej slyszal ze P. G. (1) jest winny pieniadze T. R. ale nie chce ich oddaé. Podal, ze w nocy 1 sierpnia 2017
roku zadzwonil do niego oskarzony T. R. lub P. J. (3) z pro$bg aby przyjechal do J. w sprawie rozliczen finansowych
z P. G. (1). Swiadek zeznal, ze jemu P. G. (1) rowniez by} od 2012 roku winien pieniadze w kwocie okolo 5000 zlotych
ale stracil juz nadzieje na ich odzyskanie. Kiedy przyszedl do domu w J. na dole w salonie przy stole siedzieli P. G. (1)
oraz oskarzeni. Wskazal, ze w jego obecnoSci nikt nie bil P. G. (1), ani nikt mu nie grozil. Pokrzywdzony nie mial on
zadnych widocznych obrazen ciala, T. R. pisal tylko co$ na kartce. Swiadek zeznal, Ze po okolo 10 minutach wyszed} z
domu P. G. (1) i spotkal go jeszcze przelotnie w kasynie w W.. Pokrzywdzony zachowywat sie normalnie.

Swiadek A. B. zeznala, ze jako lekarz udzielata P. G. (1) pomocy lekarskiej w dniu 01.08.2017 roku. Wskazala, ze na
podstawie jego o$wiadczenia zapisala iz posiada on obrazenia twarzy oraz z przeSwietlenie RTG wykazalo u niego
zlamanie Zebra.

Sad dal wiare zeznaniom powyzszych swiadkow albowiem sa one logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja i nie zawieraja
istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufania Sadu co do szczeroSci tych zeznan.

Sad dal wiare opinii sagdowo-psychiatrycznej odnoénie oskarzonego P. J. (4), ktéra w ocenie Sadu posiada
walory jasno$ci i zupelnosci jest przekonywujaco uzasadniona i bazuje na szczegdélowo zabezpieczonym materiale
dowodowym. Biegli nie rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego, rozpoznali
zaburzenia adaptacyjne i naduzywanie alkoholu. Treé¢ opinii nie byla przez strony kwestionowana.

Sad dal wiare opinii bieglego M. R. odnosnie stwierdzonych w dokumentacji medycznej obrazen ciala u P. G. (1)
wyczerpujacych znamiona wystepku z art. 15782k.k. Tre$¢ opinii nie byla przez strony kwestionowana.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna
ze stron nie zaprzeczyla ich prawdziwoSci i autentyczno$ci. Prawdziwo$¢, autentycznos$é i rzetelno$é sporzadzenia
pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie
wzbudzila watpliwosSci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

T.R., P. J. (1) i M. S. staneli pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 28081k.k. w zb. z art. 282k.k.w zw. z art.
15781k.k. w zw. z art. 11§2k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu oskarzeni nie zrealizowali znamion przypisywanego im przestepstwa
z art. 28081k.k. w zw. z art. 12k.k. albowiem powodem ich spotkania z P. G. (1) byla che¢ wyjaénienia sytuacji
E. G. (1) i rozliczenia splaty kredytu zaciagnietego przez brata oskarzonego, co potwierdzajg zeznania wszystkich



przestluchanych w sprawie §wiadkéw jak réwniez samego pokrzywdzonego. P. G. (1) przyznal, ze chcial aby w dniu
31.07.2017 roku aby jego lokatora i jej partner M. G. opuscili wynajmowany przez niego dom. Analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan bezposrednich Swiadkéw zdarzenia pozwala wykluczy¢ wersje
zdarzenia prezentowang przez oskarzyciela, aby juz w momencie spotkania oskarzeni zadali od pokrzywdzonego
wydania pieniedzy lub innych rzeczy przy uzyciu przemocy i grozb. Przecza temu zeznania E. G. (1), M. G., A. D.
(1) oraz wyjas$nienia wszystkich oskarzonych. Wbrew twierdzeniom pokrzywdzonego P. G. (1), iz juz przed brama
swojego domu byt on bity i ,katowany lezac na ziemi” przez oskarzonych a nastepnie wczolgal sie do domu nie
potwierdzaja tego zeznania zadnego z bezposrednich $wiadkow zdarzenia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz tego rodzaju
zachowanie oskarzonych w miejscu publicznym — na ulicy niewatpliwie zwrocitoby uwage przechodniéw czy sasiadoéw
pokrzywdzonego. Ponadto z zeznan §wiadka A. D. (1), ktory jest osoba zaréwno dla pokrzywdzonego jak i oskarzonych
wynika, ze kiedy widzial go podczas rozmowy siedzial on w swoim salonie przy stole z oskarzonym T. R., nie posiadal
widocznych §ladéw pobicia ani obrazen, ktore niewatpliwie postalyby po ,katowaniu” go przed domem czy kopaniu
po twarzy przez trzech mezczyzn. Sam P. G. (1) zeznal, ze oskarzeni od razu przed domem mieli go zaczaé bic ale
nie slyszal on co moéwili ani nie rozumiat powodu takiego zachowania. W ocenie Sadu pomiedzy pokrzywdzonym a
oskarzonym T. R. niewatpliwie doszlo do klé6tni, ktérej powodem bylo zachowanie pokrzywdzonego wobec E. G. (1)
oraz fakt niesplacania przez P. G. (1) rat kredytu zaciagnietego przez brata oskarzonego K. R.. Niewatpliwie oskarzeni
przemoca doprowadzili P. G. (1) do rozporzadzenia mieniem albowiem przy uzyciu grozb i biciu go zmusili go do
podpisania umowy pozyczki kwoty 100.000 zlotych, ktore rzekomo mial pozyczy¢ od T. R.. Faktem jest iz po wyjezdzie
oskarzonych, P. G. (1) z nieustalonym mezczyzna pojechal do Szpitala (...) w W., gdzie stwierdzono u niego zlamanie
zebra VIII po stronie prawej oraz zasinienie lewego oczodolu, potwierdzaja to rowniez zeznania M. G.. Oskarzeni
niewatpliwie uzyli wobec pokrzywdzonego przemocy i grézb w celu zmuszenia go do zlozenia podpisu pod trescia
umowy pozyczki, jednak ich zachowanie w ocenie Sadu mialo miejsce po opuszczeniu domu przez $wiadka A. D. (1)
i spisaniu osnowy umowy pozyczki przez T. R.. Nalezy zauwazyé, ze polozenie i strach pokrzywdzonego wzbudzony
w celu zmuszenia go podpisania umowy pozyczki niewatpliwie wykorzystali dodatkowo P. J. (1) i M. S., ktérzy w
trakcie zdarzenia przeszukali dom wynajmowany przez pokrzywdzonego i po znalezieniu konsoli P. o warto$ci 3000
zlotych i zegarka marki F. o wartoéci 2000 zlotych ,,zapytali czy pokrzywdzony pozyczy im te przedmioty na co zgodzié
sie mial P. G. (1)” Sad nie dal wiary caloSci zeznan pokrzywdzonego, ktéry w cze$ci swoich zeznan przedstawial
nieprawdziwy i nielogiczny przebieg zdarzen w zakresie ,kopania i katowania” go przed domem, ztamania mu 3
zeber , co nie zostalo stwierdzone w szpitalu ,z uwagi na zrobienie mu prze$wietlenia tylko polowy klatki piersiowej”
oraz w zakresie kradziezy kwoty 30.000 zlotych. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ pokrzywdzony ztozyl zawiadomienie o
przestepstwie po 2 dniach i uprzednim sprawdzeniu z bratem P. G. (2) co mu zginelo z domu w swoich pierwszych
zeznaniach nie wspomnial, iz z domu zginela mu tak znaczna suma pieniedzy. Ponadto pokrzywdzony nie byl w
stanie logicznie wyjaéni¢ skad ja ma oraz gdzie w momencie zdarzenia znajdowala sie w/w kwota. Pokrzywdzony
zmienil swoje zeznania i trudno uwierzy¢ aby pokrzywdzony pieniadze w tak znacznej kwocie pozostawil w miejscu
ogo6lnodostepnym w domu, w ktérym przebywaly osoby mu obce, ktérych personalnych nawet nie znal i mialyby one
pelny dostep do w/w pieniedzy. Nalezy zauwazy¢, ze z zeznan P. G. (1), E. G. (1) i M. G. wynika, iz mieszkali oni w domu
w zamian za sprzatanie domu, a pokrzywdzony w domu przebywal sporadycznie. Ponadto z zeznan $wiadka E. G. (1)
wynika, ze rzeczywiScie sprzatala ona dom i miala dostep do wszystkich pomieszczen ale podala ze pokrzywdzony
nie trzymal nigdy duzych sum pieniedzy. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad doszed} do przekonania, iz
oskarzeni swoim zachowaniem zrealizowali znamiona wystepku z art. 282 k.k. w zb. z art. 15782k k. w zw. z art.
28983k.k. w zw. z art. 11§2k.k.

Dyspozycja art. 282k k. stwierdza, ze popekia przestepstwo, kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej przemoca,
grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo doprowadza do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, podlega
karze pobawienia wolno$ci od roku do lat 10. W $wietle poczynionych rozwazan zaréwno okolicznoéci jak i wina
oskarzonych nie budza watpliwoéci, bowiem oskarzeni w nocy z 31 lipca 2017 roku na 1 sierpnia 2017 roku w J. pow.
(...) wojewodztwo (...) w domu jednorodzinnym zajmowanym przez P. G. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z P. J. (1) i M. S. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wykonaniu z géry powzietego zamiaru po uprzednim
uzyciu wobec P. G. (1) przemocy w postaci zadawania mu uderzen pie$ciami, i kopania po calym ciele skutkujacych



obrazeniami ciala w postaci ztamania bocznego odcinka VIII zebra po stronie prawej bez cech odmy oraz zasinienia
lewego oczodotu, ktére wywolaly rozstréj zdrowia powyzej 7 dni doprowadzili P. G. (1) do rozporzadzenia wlasnym
mieniem poprzez podpisanie o§wiadczenia o rzekomym zobowigzaniu do zaplaty 100.000 zlotych na rzecz T. R,,
a nastepnie przy uzyciu grozby pozbawienia zycia, spowodowania trwalego kalectwa, obciecia palcow sekatorem,
zabrali konsole (...) o warto$ci 3000 zl zegarek marki F. o wartoSci 2000 zt oraz zabrali w celu krétkotrwalego
uzycia samochod osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 350.000 zt uzytkowany przez P. G. (1) a bedacy
wlasno$cia wypozyczalni samochodéw ,,(...). W ocenie Sadu oskarzony T. R. w §wietle obowiazujacych przepisow
nie moglby skutecznie na drodze procesowej dochodzi¢ zwrotu pieniedzy od P. G. (1) albowiem pozyczke na siebie
zaciagna jego brat w inne kwocie niz wynika to ze sporzadzonego w dniu 31.07.2017 roku o$wiadczenia zatem
oskarzeni nie wypelnili znamion wystepku z art. 191§2k.k. Jak ustalono w oparciu o zeznania §wiadkéw tj. E. G.
(1), M. G,, P. G. (2) A. D. (2) oskarzeni dokonali jedynie zaboru w celu krotkotrwatego uzycia samochodu marki B.
(...) onrrej. (...) albowiem ich zamiarem nie byl trwaly zabér w/w mienia nalezacego do wypozyczalni samochodow
a jedynie uniemozliwienie pokrzywdzonemu jazde w stanie w jakim sie znajdowal. Przestuchani §wiadkowie jak i
sami oskarzeni podawali, iz m6éwili pokrzywdzonemu iz zabieraja samochdd i pozostawia go w miejscu zamieszkania
jego brata P. G. (2). Ponadto sam pokrzywdzony przyznal, ze po zdarzeniu kilkakrotnie kontaktowal sie z T. R.
w celu polubownego zalatwienia sprawy. Samochod zostal znaleziony z dowodem rejestracyjnym i kluczykami na
parkingu w okolicy miejsca zamieszkania P. G. (2). Oskarzeni wiedzieli iz auto jest wyposazone w nadajnik GPS
i jego polozenie mogloby kazdorazowo zosta¢ sprawdzone przez pracownikdow wypozyczalni. Gdyby oskarzonym
towarzyszyl zamiar trwalego zaboru samochodu jak dowodzi oskarzyciel, niewatpliwie usuneliby lub uszkodzili
nadajnik i nie wskazywali pokrzywdzonemu, iz samocho6d zostanie mu zwrdcony ani gdzie sie znajduje. Przy wymiarze
kary Sad jako okoliczno$é obcigzajaca uznal duzy stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonych
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez nich dobra oraz sposob ich dzialania. Jako okoliczno$¢
lagodzaca Sad uznal Sad dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego P. J. (1) oraz zaburzenia adaptacyjne, stwierdzone
u niego przez bieglych psychiatrow. Sad wymierzajac oskarzonym poszczegoélne kary uwzglednil ich cele w zakresie
spotecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kary maja osiagna¢ w stosunku do kazdego
z nich. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie prawidlowa funkcje kary zaréwno w zakresie prewencji generalnej
jak i indywidualnej spelni jedynie orzeczenie bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci. Skazujac oskarzonego T.
R. Sad uznal, ze kara adekwatna bedzie orzeczenie wobec niego kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wobec M. S. kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci a wobec P. J. (1) kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Tylko tego rodzaju kara moze sklonié¢ oskarzonych do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymadé
od popelnienia w przyszlo$ci podobnych przestepstw. Sad na podstawie art. 46§ 1 k.k. zobowiazal oskarzonych do
cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zobowiazanie ich do solidarnej zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. G.
(1) kwoty 2000 zlotych za doznane obrazenia. Sytuacja majatkowa oskarzonych, przemawiala w ocenie Sadu za
zwolnieniem ich z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w sprawie. Sad na podstawie art. 64§1k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonym okres tymczasowego aresztowania w sprawie wobec T. R.
od dnia 02.08.2017 roku za$§ wobec M. S. i P. J. (1) od dnia 03.08.2017 roku do dnia 12.06.2018 roku przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosSci. Majac
na uwadze aktualng sytuacje majatkowa oskarzonych Sad zwolnil ich z obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania.
Orzeczenie w tym przedmiocie znajduje uzasadnienie w treéci art.62481 k.p.k.



