Sygn. akt IT K 53/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Anny Jeznach Zeromskiej

po rozpoznaniu dnia 06.03.2018 r.

sprawy A. C., urodz.(...) w S.

synaS.iR.zd.D.

skazanego wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie 111 Wydzial Karny z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt IIT K
629/08, za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 10 maja 2008 r. na kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych po 20 zl kazda stawka; -

- kare grzywny wykonano w dniu 12 pazdziernika 2009 r.

II. Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydziat Karny z dnia 277 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT K 670/12, za czyn z art.
278 § 1Kkk, popelniony w dniu 2 kwietnia 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem
na okres 3 lat probys; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny sygn. akt II Ko 756/14 zarzadzono wykonanie
zawieszonej kary 1 roku pozbawienia wolnoSci; -

III. Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt II K 1330/13, za czyn z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w
dniu 20 sierpnia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny sygn. akt II Ko 1141/15 zarzadzono wykonanie
zawieszonej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci; -

IV. Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I K 786/14, za czyn 278
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 1 kwietnia do 25 kwietnia 2014 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny sygn. akt II Ko 2058/15 zarzadzono wykonanie
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; -



V. Sadu Rejonowego w Legionowie I1 Wydzial Karny z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt IT K 466/14, za czyn z art. 279
§ 1 k.k. popelniony w dniu 19 marca 2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny sygn. akt IT Ko 2276/15 zarzadzono wykonanie
zawieszonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; -

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Péinoc w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt
IIT K 249/14, 7a czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 grudnia 2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydziat Karny, sygn. akt II Ko 2512/15 zarzadzono wykonanie
kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; -

VII. Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt IT K 827/14, za czyn 1. z
art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 15 lipca 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci; za czyn II. z art. 278 §
1 k.k. popeliony w dniu 10 sierpnia 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn III. z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 sierpnia 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn IV. z
art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 sierpnia 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn V. z art. 278
§ 1 k.k. popelniony w dniu 28 sierpnia 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; taczac w/w kary wymierzono
skazanemu kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny, sygn. akt IT Ko 1/18 zmieniono orzeczong wobec
skazanego kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt 4 wyroku, na kare 30 dni aresztu oraz orzeczono, ze
kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci traci moc; -

VIII. Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt IT K 8/15, za czyn z 278 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelmiony w okresie od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia 13 wrze$nia 2014 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; -

IX. Sadu Rejonowego w Legionowie 1T Wydziat Karny z dnia 28 sierpnia 2017 r. sygn. akt IT K 45/17 (wyrok laczny),
polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach II K 670/12, II K 1330/13, I K786/14, I K 466/14, 111
K 249/14, 11 K 827/14, I1 K 8/15 i wymierzono wobec skazanego kare laczna 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

orzeka:

X. na podstawie art.8581 i §2 i §3 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi od pkt II do
VIII i wymierza skazanemu A. C. kare laczna 5 (pieciu) lat i 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci; -

XI. na podstawie art.576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace taczeniu w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu; -

XII. na podstawie art.572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
umarza; -

XIII. na podstawie art.624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza nimi
Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Postanowieniem sygn. akt IT Ko 1/18 Sad Rejonowy w Legionowie orzekl, ze czyn opisany w pkt 4 wyroku tutejszego
Sadu wydanego w sprawie sygn. akt IT K 8277/14 wobec A. C., stanowi obecnie wykroczenie z art.11981kw. Z tego tez
powodu kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w/w wyrokiem stracila moc.

Biorac pod uwage powyzsza okoliczno$¢, sad z urzedu wszczal postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
wobec A. C.. Jak wynika z danych zawartych w karcie karnej, to A. C. byl prawomocnie skazany wyrokami Sadu
Rejonowego:

I. dla Warszawy Woli w Warszawie III Wydziatl Karny z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt IIT K 629/08, za czyn
z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 10 maja 2008 r. na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 z}
kazda stawka; -

- kare grzywny wykonano w dniu 12 pazdziernika 2009 r.

II. w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II K 670/12, za czyn z art. 278 § 1 KKk,
popelniony w dniu 2 kwietnia 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres
3 lat proéby; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydziatl Karny sygn. akt II Ko 756/14 zarzadzono wykonanie
zawieszonej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci; -

III. w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt II K 1330/13, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 20 sierpnia 2013
r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny sygn. akt II Ko 1141/15 zarzagdzono wykonanie
zawieszonej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci; -

IV. w Legionowie II Wydziat Karny z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 786/14, za czyn 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. popelniony w okresie od 1 kwietnia do 25 kwietnia 2014 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny sygn. akt II Ko 2058/15 zarzadzono wykonanie
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; -

V. w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt I K 466/14, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony
w dniu 19 marca 2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny sygn. akt IT Ko 2276/15 zarzadzono wykonanie
zawieszonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; -

VI. dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt IIT K 249/14, za
czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 grudnia 2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny, sygn. akt II Ko 2512/15 zarzadzono wykonanie
kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; -

VII. w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt IT K 827/14, za czyn 1. z art. 278 § 1 k.k.
popeliony w dniu 15 lipca 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn II. z art. 278 § 1 k.k. popeliony
w dniu 10 sierpnia 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn III. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §
1 k.k. popeliony w dniu 14 sierpnia 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn IV. z art. 278 § 1 k.k.



popelniony w dniu 25 sierpnia 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci; za czyn V. z art. 278 § 1 k.k. popeliony
w dniu 28 sierpnia 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; laczac w/w kary wymierzono skazanemu kare
laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci; -

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny, sygn. akt II Ko 1/18 zmieniono orzeczong wobec
skazanego kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt 4 wyroku, na kare 30 dni aresztu oraz orzeczono, ze
kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci traci moc; -

VIII. w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt IT K 8/15, za czyn z 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popelniony w okresie od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia 13 wrze$nia 2014 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; -

IX. w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 28 sierpnia 2017 r. sygn. akt IT K 45/17 (wyrok laczny), polaczono kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach II K 670/12, I K 1330/13, I K 786/14, II K 466/14, III K 249/14, I K
827/14, I1 K 8/15 i wymierzono wobec skazanego kare laczna 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z tredcig art.85kk sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Z tym, ze podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie
moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej
kary podlegajacej laczeniu z karag wykonywana w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara laczna, w sktad ktérej
wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popelnienia czynu. Czyli musza by¢ spelnione réwnoczeénie dwa
warunki, tj., co do daty wykonywania orzeczonych kar oraz orzeczone wobec skazanego kary musza nadawa¢ sie do
polaczenia.

Kierujac sie wyzej przedstawionymi wytycznymi polaczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
wydanymi w sprawach od pkt II do VIII, poniewaz zadna z tych kar nie zostala jeszcze wykonana. Ma to o tyle
znaczenie, ze zgodnie z art.8582kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wylacznie kary wymierzone i podlegajace
wykonaniu.

Przy okresSleniu wysokosci orzeczonej w niniejszej sprawie kary lacznej 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
sad wzial pod uwage ogo6lna zasade stanowigcy, ze orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa (art.85akk). Poza tym, sad wzial takze pod uwage wysoko§é
poszczegblnych kar wymierzonych wobec skazanego w w/w sprawach, ktére sg orzeczone w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Jak rowniez fakt, ze wyrokiem lacznym wydanym w sprawie II K 45/17, ktory obejmowal
wszystkie w/w kary pozbawienia wolnoéci orzeczono wobec skazanego kare laczna 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Tym samym, wymierzona kara laczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci takze oscyluje w dolnym
pulapie. Nalezy tu takze podnieé, ze wydanie kolejnego wyroku lacznego bylo spowodowane wylacznie wydaniem
postanowienie w sprawie sygn. akt IT Ko 1/18, czego efektem bylo uchylenie kary tacznej orzeczonej w sprawie II K
827/14, ktora z kolei byla objeta w/w wyrokiem lacznym.

W ocenie sadu, przy tak ustalonym stanie faktycznym nie mozna przysta¢ na wniosek obroncy przedstawiony
w mowie konficowej, poniewaz brak jest podstaw do wymierzenia skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci
z zastosowaniem pelnej absorpcji. A wynika to z tego, ze nie mozna pomingé na niekorzy$é skazanego faktu,
ze mimo stosunkowo mlodego wieku, na czas wyrokowania A. C. mial ukoniczone 34 lat, byl juz o$miokrotnie
skazywany, w tym glownie za przestepstwa popeklione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyli byly to czyny
zabronione o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Zdaniem sadu, kara laczna orzeczona w wyroku lacznym,
nie moze stanowié swego rodzaju ,,premii” dla wielokrotnych sprawcow przestepstw. Juz z zestawienia w/w wyrokéw
wynika, ze sad orzekajacy w tych sprawach, dawal skazanemu mozliwoé¢ poprawy swojego postepowania poprzez
wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci, ale z warunkowym zawieszenie jej wykonania. Jednakze w ten sposob
prowadzona resocjalizacja nie dala zadnych rezultatow, A. C. ponownie wchodzil w konflikt z prawem i popekial
kolejne przestepstwa, co zostalo juz wyzej opisane. Poza tym, popelniajgc kolejne przestepstwa skazany pokazal, w ten
sposéb lekcewazacy stosunek do norm prawnych, a zdaniem sadu, juz przy pierwszym skazaniu powinien on odczué



~konsekwencje” takiego dzialania. Mimo to nie powstrzymalo to skazanego od popelniania dalszych przestepstw. Nie
mozna takze pomingé na niekorzy$¢ A. C. faktu, ze ukrywa sie, co skutkowato takze wydaniem wobec jego osoby
europejskiego nakazu aresztowania. Z karty karnej wynika, ze takze ukrywajac sie na terenie Wielkiej Brytanii, skazany
nie zmienil swojego postepowania i byl tam juz trzykrotnie prawomocnie karany. To wszystko w ocenie sadu musialo
skutkowac orzeczeniem kary lacznej 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora uwzglednia wylacznie fakt, ze
w sprawie II K 827/14 zastosowano zasade kontrawencjonalizacji, bez konieczno$ci dalszego modyfikowania kary
lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym w sprawie II K 45/17. W ocenie sady tak orzeczona kara powinna uzmystowié
skazanemu, Ze nie ma spotecznego przyzwolenia na naruszanie norm prawa karnego i jednocze$nie jest wystarczajaca,
aby spehila pokladane w niej cele w zakresie wychowawczego oddzialywania na skazanego.

Zgodnie z tredcia art.572kpk w pozostalym zakresie, nieobjetym wyrokiem lacznym, postepowanie prowadzone w
niniejszej sprawie zostalo umorzone.



