Sygn. akt II K 65/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzycieli posilkowych M. A. i D. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.05.,15.06. i 13.08.2018 .
sprawy przeciwko

A. K urodz. (..)wW.

corkiA.iB.zd. G.

oskarzonej o to, ze: 1. w dniu 3 czerwca 2017 r. w nieustalonym miejscu, a ujawnionym w L. przy uzyciu komunikatora
M. grozila M. A. pozbawieniem go zycia i zdrowia, ktora to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe
spelnienia oraz w tym samym miejscu i czasie stosowala grozbe bezprawng spowodowania obrazen ciala M. A. lub
pozbawieniem go zycia w celu zmuszenia go do zniszczenia wpiséw o grozbach na komunikatorze M. i jednoczeénie
zniewazyla go stowami obelzywymi przy uzyciu ww. komunikatora,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. zb. z art. 191 § 1 k. k. w zb. z art. 216 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2. w okresie od 28 maja 2017 roku do 11 sierpnia 2017 r. w L., M. i Z. za posrednictwem Internetu poprzez uporczywe
nekanie D. G. i M. A. wzbudzila u nich uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyla ich
prywatno$¢, poprzez umieszczenie kilkudziesieciu wpiséw na stronach internetowych (...), ,,(...) L. —tel. (...)” oraz na
forum F. o nazwie ,,L. pytaj i odpowiadaj”, a takze prowadzac korespondencje z r6znymi osobami, przy uzyciu loginow
o nazwach A. K., M. W., M. K. (1), M. M., F. K. (1) i M. Z., ktore to wpisy mialy obrazi¢ i zastraszy¢ pokrzywdzonych,
a takze spowodowa¢ utrate zaufania do lokalu (...) w L. wérdd klientow,

tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzong A. K. za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. zb. z art. 191 § 1 k.k. wzb. z art. 216 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 191
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza jej kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych.

II. Uznaje oskarzona A. K. za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza jej kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych.

III. Na mocy art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. kary wymierzone oskarzonej w punktach I i IT wyroku laczy
i orzeka kare laczna 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysokosé jednej stawki na kwote
40 (czterdziestu) zlotych.



IV. Na mocy art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania sie
do oskarzycieli positkowych D. G. i M. A. na odleglo$¢ do 100 (stu) metréw, na okres 3 (trzech) lat.

V.Namocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzong do uiszczenia zado$éuczynienia za doznang krzywde, poprzez zaplate
kwoty 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych D. G.i M. A..

VI. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 Ustawy o optatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 2.832 (dwa tysigce osiemset trzydzieSci
dwa) zlote, a na rzecz oskarzycieli positkowych solidarnie kwote 708 (siedemset osiem) zlotych i 48 (czterdziesci
osiem) groszy.

Sygn. akt IT K 65/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 16 sierpnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

(...) M. A.iD. G. prowadzili restauracje (...) w L.. Jednym ze stalych klientéw tej restauracji byt J. W.. Okolo maja
2016 r. J. W. poznal oskarzona A. K. i nawigzal z nia zwiazek towarzyski. W dniu 27 maja 2017 r. J. W. przekazal
oskarzonej, ze nie spotka sie z nig, bo wybieral sie na impreze urodzinowa M. A. w (...). Oskarzona poczula sie
zlekcewazona, ze nie zostala zaproszona na owe przyjecie i zamie$cila przy pomocy komunikatora M. negatywna ocene
lokalu (...). M. A. probowal dodzwoni¢ sie do oskarzonej i wyjaéni¢ powody wystawienia przez nia negatywnej opinii
na temat jego lokalu, ale oskarzona nie odbierala od niego polgczen. W dniu 28 maja 2017 r. zamieécil komentarz na
stronie internetowej sklepu prowadzonego przez oskarzona komentarz, w ktérym zarzucil oskarzonej, ze go nekala i
jednocze$nie wystawil negatywng ocene sklepu prowadzonego przez oskarzong. W dniu 3 czerwca 2017 r. oskarzona
zamieScila wpisy internetowe, w ktorych grozila M. A. pozbawieniem zycia i zdrowia, stwierdzajac ze Pogotowie nie
zdazy do niego przyjechac, ze mu odrabie leb i wszczyna wojne z W.. Oskarzona w ten sposob chciala zmusié M.
A. do usuniecia niekorzystnego dla niej komentarza na stronie internetowej. Jednocze$nie oskarzona zniewazata M.
A. przy pomocy Srodkow masowego komunikowania sie. Grozby wypowiadane przez oskarzong wzbudzily u M. A.
uzasadnione obawy ich spelnienia, gdyz oskarzona byla nieustepliwa i nie chciala ugodowo rozwiazaé sprawy.

Dowéd:

- zeznania M. A. (k. 1v-2,79v-82,113v-114,165v-166,322-323,502V-5-3,530-531),
- zeznania D. G. (k.88v-89,109v-110,185-187,532-533),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.99-101,104,304),

- wiadomosci (k.18,23-27).

Od 28 maja 2017 r. do 11 sierpnia 2017 r. oskarzona zamieszczala wpisy internetowe na stronie internetowej (...),
podwazajac zaufanie klientéw do tej restauracji i pomawiajac wlascicieli o przyjmowanie w niej osob ze §wiata
przestepczego, sugerujac, ze handlowano tam $rodkami odurzajacymi i sprzedawano alkohol nieletnim. Ponadto
oskarzona, postugujac sie kontami zalozonymi rzekomo przez inne osoby, a to M. W., M. K. (1), M. M, F. K. (2) i
M. Z. zamieScila kilkadziesiat wpiséw internetowych na temat (...), chcgc zastraszyé prowadzacych ta restauracje
i spowodowa¢ utrate zaufania wérod jej klientdw. Oskarzona zamieszczala rowniez wpisy internetowe i przeslala je
do Szkoly, w ktorej D. G. pracowala jako nauczyciel. Oskarzona informowala, ze D. G. sprzedaje alkohol nieletnim,
wskazujac ze byta nauczycielem. Oskarzona wysylala te wiadomosci w celu nekania pokrzywdzonych. Pokrzywdzeni
odczuwali zachowanie oskarzonej jako zagrazajace ich bezpieczenstwu i naruszajace ich prywatnos$¢.



Dowéd:

- zeznania M. A. (k. 1v-2,79v-82,113v-114,165v-166,322-323,502V-5-3,530-531),
- zeznania D. G. (k.88v-89,109v-110,185-187,532-533),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.99-101,104,304),

- wiadomosci (k.56,59,61,112,121,122,123,124,125,188-275),

- opinia bieglego (k.324-328,548).

Oskarzona podczas pierwszego przestuchania w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia (k.99-101). Stwierdzila, Ze sytuacja rozpoczela sie w polowie
kwietnia 2017 r., na telefon jej 6wczesnego partnera J. W. czesto przychodzily polaczenia telefonicznie, ktérych ten
nie odbieral, a numer telefonu, z ktérego dzwoniono mial przypisana nazwe (...). W maju 2017 r. poszla do restauracji
(...) w L., poznala wowczas M. A., zauwazyla, ze spozywano tam bimber. Zwrdcila na to uwage M. A.. W dniu 27 maja
2017 r. J. W. poszed! do lokalu (...), gdzie M. A. obchodzil urodziny, jej nie zaproszono, w zwigzku z czym zmienila
ocene tego lokalu z ,,5” na ,,1”. Nastepnie podjela wymiane korespondencji z M. A. na M., on wystawil negatywna
ocene jej sklepu, ona w nerwach wskazala, ze powinien sie pakowaé, nie potrafila wyjaéni¢ dlaczego wskazywala, ze
wyrzadzi mu krzywde. Zapewnila, ze nie zamierzala mu uczynié¢ zadnej krzywdy, przeprosila za to, ze jej wpisy mogly go
zniewazyc¢. Wskazala, ze chciala skloni¢ M. A. do usuniecia negatywnego wpisu na temat jej sklepu. Podczas kolejnego
przestuchania przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, stwierdzila, ze pisala do M. A., tre$¢ wpiséw mogla
wzbudzié¢ u niego obawy i zniewazy¢ go, chciala go nakloni¢ do usuniecia negatywnego wpisu na stronie jej sklepu.
Z}ozyla wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, poprzez wymierzenie jej kary 100 stawek dziennych grzywny po 20
zlotych, zakaz kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonego. Po zmianie zarzutow, nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanych jej czynow i odmoéwila zlozenia wyjasnien (k.304). Podczas rozprawy nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanych jej czynoéw i ztozyta wyjadnienia (k.500v-502). Stwierdzila, ze w kwietniu 2017 roku zostala zaproszona
przez swojego partnera J. W. do lokalu (...) w L., zauwazyla, ze J. W. zaczal handlowa¢ w tym lokalu bimbrem wlasnej
produkcji, co utatwial mu M. A.. Nie podobalo jej sie, ze 6wczesny partner upijal sie i napisala do M. A., aby zaprzestal
tego procederu, ale zostala zlekcewazona, zwrocila sie ponadto do wlascicielki lokalu D. G., co rowniez nie przyniosto
zadnego rezultatu. Po jakims$ czasie M. A. organizowal urodziny w tym lokalu, na ktére to urodziny nie zaprosit jej,
zdenerwowala sie i temu lokalowi wystawila jedna ,gwiazdke” na jednym z portali internetowych. Po tym wpisie na
stronie jej sklepu (...) zamiescil negatywny komentarz. W dniu 3 czerwca 2017 r. zobaczyla negatywne oceny jej sklepu
na forum internetowym, byly to komentarze z konta M. A..

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonej w czeéci dotyczacej tego, ze byla w towarzyskim zwiazku z J. W., jako
jego znajoma bywala w lokalu (...), pozytywnie oceniala ten lokal, w tym zamieszczajac pozytywna opinie
na F., a w dniu 27 maja 2017 r. miala pretensje o niezaproszenie jej na przyjecie urodzinowe M. A., w
zwiazku z czym zmienila internetowg ocene prowadzonego przez niego lokalu i w wymianie korespondencji
z nim obrazala go. Ta cze$¢ wyjaSnien jest bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w
zeznaniach oskarzyciela positkowego M. A. (k.1v-2,79v-82,113v-114,165v-166,322-323,502v-5-3,530-531) i tresci
wiadomosci przez niego zamieszczonej (k.18). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w ktorej
twierdzila, ze zamieszczone wiadomosci stanowily jedynie wymiane informacji z M. A., nie mialy na celu
zastraszenia go ani nekania jego i D. G., nie chciala ich neka¢ ani nie naruszala w powazny sposo6b ich
A. (k.1v-2,79v-82,113v-114,165v-166,322-323,502v-5-3,530-531), D. G. (k.88v-89,109v-110,185-187,532-533) oraz
tres$cia wiadomodci (k.18,23-27,56,59,61,112,121,122,123,124,125,188-275), a takze opinig bieglego (k.324-328,548).
Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze czeS¢ wiadomosci (np. z k.26 — ,skasuj to bo ci. Leb odrabia i nikt ci nie pomoze” (ten
i kolejne cytaty z zachowaniem pisowni oryginalnej), ,To ma byé wykasowane bo Pogotowie nie zdazy po Ciebie
przyjechaé” (k.25), ,,Chcesz wojny z wolominem to bedzie ale nikt tobie nie pomoze”, ,Leb za leb ... i bez policji” (k.27)



zawierala wprost grozby karalne albo byly to grozby zawoalowane, ale jednoznaczne dla kazdego. Ponadto oskarzona
postugujac sie kontami zakladanymi na inne osoby (por. opinia bieglego z k. 324-328,548) zamieszczala obrazliwe
wobec oskarzycieli positkowych wpisy (np. informujacy o rzekomym przejeciu (...) przez mafie (k.188), informujacy o
handlu bimbrem (k.197,216), o rzekomym zakldcaniu spokoju przez klientéw tego lokalu (k.247), rzekomej sprzedazy
alkoholu nieletnim przez D. G. w treSci maila wyslanego do szkoly, gdzie uczyla (k.112).

Oskarzyciel positkowy M. A. zeznal podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego
(k.1v-2), ze prowadzil wraz z partnerka lokal (...), jednym z jego stalych klientow byt J. W.. J. W. zaczal przychodzi¢ do
tego lokalu ze swoja partnerka. W dniu 27 maja 2017 r. na swoj profil internetowy otrzymat zyczenia urodzinowe od
oskarzonej, ale niedlugo pdzniej wystawila jego lokalowi ocene ,1”, zapytat ja dlaczego tak uczynila, ona stwierdzila,
ze wynikalo to z tego, ze nie zaprosil ja na urodziny. Nastepnie zaczela ona zamieszczaé obrazliwe i nieprawdziwe
wpisy na temat jego lokalu, a p6Zniej wpisy zawierajace grozby pozbawienia Zycia i zdrowia. W trakcie drugiego
przestuchania (k.79v-82) zeznal, ze oskarzona od dnia 27 maja 2017 r. usilowala skontaktowaé sie z jego partnerka
D. G.. Stwierdzil, ze czul sie zastraszony przez oskarzona, obawial sie przede wszystkim o niepelnosprawna corke.
Podczas kolejnego przestuchania (k.79v-82) zeznal, ze oskarzona zamie$cila wpis o jego zadluzeniu, cho¢ bylo ono
dawno temu splacone. Ponadto oskarzona usilnie starala sie rozmawiac telefonicznie z jego partnerka D. G.. Podal,
ze czul sie zastraszony przez oskarzong, bal sie o siebie, swoja partnerke i corke. W trakcie kolejnego przeshuchania
(k.113v-114) zeznal, ze w dniu 6 lipca 2017 r. oskarzona zamieScila na F. wpis, w ktorym opisala, ze mial ztozy¢ falszywe
zeznania na temat wizyty nieznanych mu oséb pod jego domem. Stwierdzil, ze oskarzona mimo ze przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu nadal zachowywala sie agresywnie wobec niego, uznatl ze nekala go. Obawial sie
oskarzonej, gdyz spodziewat sie, ze podrzuci narkotyki do (...)lub napisze kolejny donos. Przestuchiwany kolejny raz
zeznal (k.165v-166), ze oskarzona napisala donos do (...) w P., w ktérym wskazala, ze bil corke. Oskarzona poshugujac
sie falszywymi kontami internetowymi poinformowata UM w L., ze sprzedawal w (...)bimber. W zwigzku z pismami do
réznych instytucji wysytanymi przez oskarzong musiat sie thumaczyé. Réwniez D. G. musiala sie thumaczy¢ w szkole,
w ktorej uczyla po zamieszczeniu wpiséw przez oskarzona. Oskarzona atakowala wszystkie postronne osoby zwigzane
z J. W., jak choéby wla$ciciela szkoly tanca. Podczas kolejnego przestuchania zeznat (k.322-323), ze przyjechala do
niego Straz Miejska i chcieli zweryfikowa¢ donosy, w ktérych przedstawiono, ze handluje narkotykami, chcial zgwalcié
dziewczyne i zajmuje sie streczycielstwem. Ponadto Dyrektor Szkoly, gdzie uczy jego partnerka wezwal ja, bo otrzymat
wpis, w ktérym bylo napisane, ze miala uczy¢ dzieci pod wplywem alkoholu. Przez dzialania oskarzonej znajdowali sie
z D. G. na skraju zalamania nerwowego, ich ciezka praca by rozwina¢ dzialalno$é restauracji moze okaza¢ sie daremna.
W trakcie rozprawy zeznal (k.502v-503,533-534), ze cala sprawa zaczela sie w dniu 27 maja 2017 r., wecze$niej znal
oskarzona tylko z widzenia i widzial ja 3 lub 4 razy w jego lokalu z J. W.. W tym dniu dostal od oskarzonej zyczenia
urodzinowe na portalu spolecznosciowym. Po jakims$ czasie ich lokal zostal obsypany samymi ocenami ,,1”, zwrdcil sie
do oskarzonej z zapytaniem, dlaczego wystawila tak niska ocene, na co ona odpisala, ze byl to arabski lokal, do ktérego
nie zaprasza sie kobiet. Usilowat jej wytlumaczy¢, ze nie organizowal zadnych urodzin, ale ona w ogoéle nie chciala tego
stuchaé. Niedlugo po6Zniej zaczely sie grozby ze strony oskarzonej, ztozyl zawiadomienie na Policji. Oskarzona wowczas
zaczela zamieszcza¢ wpisy, w ktérych kazala mu sie pakowaé, zapowiadala, ze zajmie sie nim (...), a pogotowie nie
zdazy do niego przyjechaé. Obawial sie oskarzonej, ale zaczal sie bardziej ba¢ dopiero, gdy ktorego$ dnia wracajac do
domu o godzinie 2-¢j spotkal przy swojej bramie dw6ch mtodych mezezyzn, ktérzy powiedzieli mu, ze ma dwa miesiace
na spakowanie sie z lokalu (...), inaczej zajma sie oni jego partnerka i dzieckiem. W lokalu mialy miejsce kontrole
réznych instytucji po nieprawdziwych informacjach, ze handlowal narkotykami i prébowal zgwalci¢ jaka$ dziewczyne.

Sad dat wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
zeznaniach D. G. (k.88v-89,109v-110,185-187,532-533), J. W. (k.75v-76,533-534) i P. T. (k.168v-169,534). Ponadto
zeznania te znajduja potwierdzenie w tre$ci wiadomosci (k.18,23-27,56,59,61,112,121,122,123,124,125,188-275) oraz
opinii bieglego (k.324-328,548). Nalezy zwroci¢ uwage, ze cze$¢ wiadomosci (np. z k.26 — ,skasuj to bo ci. Leb odrabia
i nikt ci nie pomoze”, , To ma by¢ wykasowane bo Pogotowie nie zdazy po Ciebie przyjechaé¢” (k.25), ,,Chcesz wojny z
wolominem to bedzie ale nikt tobie nie pomoze”, ,Eeb za leb ... i bez policji” (k.27) zawierala wprost grozby karalne
albo byly to sformulowania zapowiadajace co najmniej mozliwo$¢ wyrzadzenia krzywdy. Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
ze oskarzona zamieszczala obrazliwe wobec oskarzycieli positkowych wpisy (np. informujacy o rzekomym przejeciu



(...) przez mafie (k.188), informujacy o handlu bimbrem (k.197,216), o rzekomym zaklécaniu spokoju przez klientow
tego lokalu (k.247) oraz rzekomej sprzedazy alkoholu nieletnim przez D. G. w treSci maila wystanego do szkoly, gdzie
uczyta (k.112). Jak wynika z jasnej i pelnej opinii biegtego (k.324-328,548) wpisy te byly dokonane z komputera
uzytkowanego przez oskarzona.

Oskarzycielka positkowa D. G. zeznala w trakcie postepowania przygotowawczego (k.88v-89), ze prowadzi wspoblne
gospodarstwo domowe z M. A., maja corke. Jest wlaScicielem (...) w L., faktycznie prowadzi ja jej partner. W dniu
27 maja 2017 r. M. A. mial urodzin, pracowal wowczas w lokalu, nie urzadzil przyjecia urodzinowego w lokalu,
znajomi sktadali mu Zyczenia urodzinowe. Okazalo sie, ze znajoma J. W. ubzdurala sobie, ze w tym dniu M. A.
obchodzil urodziny w restauracji, a ona nie zostala na ta uroczysto$é zaproszona. Kobieta ta wystawila jej lokalowi
ocene ,1” na stronie F. i chciala z nig rozmawiac telefonicznie, ale nie odbierala od niej polaczen. Nastepnie oskarzona
zamieScila wpisy internetowe, w ktérych wskazala, ze jako nauczyciel nie powinna prowadzié¢ lokalu, w ktérym
sprzedaje sie narkotyki. Oskarzona zamiescila wiele wpisow, w ktorych grozila jej i M. A., obawiala sie tych grozb, a
ponadto zamieszczala negatywne i bezpodstawne komentarze odno$nie jej lokalu. Podczas kolejnego przeshuchania
(k.109v-110) zeznala, ze w dniu 7 lipca 2017 r. okazal sie wpis o tym, ze rzekomo handlowala w lokalu alkoholem
nieletnim, w dniu 28 czerwca 2017 r. oskarzona napisala do niej, ze jesli do niej nie zadzwoni, ona skontaktuje sie z jej
rodzicami. W dniu 16 lipca 2017 r. osoba postugujaca sie kontem (...) zamieScila wpis o tym, ze ona rzekomo sprzedaje
alkohol nieletnim. Musiala thumaczy¢ znajomym, ktorzy czytali te wpisy, ze zawieraly one nieprawdziwe wiadomosci.
Na skutek dzialan oskarzonej czula sie znekana, przes§ladowana, bala sie wychodzi¢ z domu, sprawdza¢ maile i wpisy
na F.. W trakcie kolejnego przestuchania zeznala (k.185-187), iz oskarzona nadal dokonywala wpiso6w na stronie
internetowej (...)i byly to wpisy z profilow rzekomo zalozonych przez r6zne osoby, wpisy byly szkalujaca ja, jej partnera
i jej restauracje. Dzialania oskarzonej spowodowaly to ze czula sie zagrozona i zestresowana. Podczas rozprawy
zeznala (k.532-533), ze poczatkowo oskarzona zlozyla zyczenia urodzinowe M. A. na stronie internetowej ich lokalu,
a nastepnie oczerniala go. (...) zglosil sprawe na Policje. Wcze$niej nie znala oskarzonej i czuje sie pokrzywdzona
tym, co ona robila przez ubiegly rok. Nigdy wczeéniej nie bylo na nig jako nauczyciela zadnych skarg ani donoséow i
zawsze miala pozytywna opinie w pracy. Natomiast na poczatku lipca 2017 r. mial miejsce wpis na stronie jej szkoly
na portalu spolecznosciowym F. z konta M. K. (2), Ze ona jako nauczycielka prowadzi knajpe i jako pedagog albo ma
uczy¢ dzieci albo prowadzi¢ knajpe.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki posilkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w zeznaniach M. A. i treéci maili (k.18,23-27,56,59,61,112,121,122,123,124,125,188-275) oraz opinii
biegtego (k.324-328,548).

Swiadek J. W. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.75v-76), iz w czerweu 2016 r. zaczal sie spotykaé
z oskarzona, nie mieszkali razem. Jednym z jego znajomych byl M. A., ktéry prowadzil (...), kilka razy zabral do
tego lokalu oskarzona. Oskarzona uwazal za zréwnowazona osobe, zdziwil sie gdy M. A. powiedzial mu, ze nekala
g0 poprzez zamieszczanie obrazliwych wobec niego i nieprawdziwych wpiséw internetowych. W dniu 27 maja 2017
r. M. A. obchodzil urodziny, on sie na nie wybieral, ale nie chcial oskarzonej wziaé ze soba, obrazila sie na niego
za to, ale sadzit ze to krotkotrwale nieporozumienie. Okazalo sie, ze oskarzona wyslala obrazliwe wpisy do M. A..
Pokrzywdzony powiedzial mu, ze oskarzona wysylala do niego wiele obrazliwych wpiséw, czut sie nimi zastraszony.
Podczas rozprawy zeznal (k.533-534), ze mial to nieszczeScie, ze spotkatl oskarzona, od stycznia 2017 r. ich zwigzek
zaczal sie psu¢, oskarzona zaczela nekac go, czlonkow jego rodziny i osoby w jakikolwiek spos6b z nim zwiagzane.
Nekanie polegalo przede wszystkim na zamieszczaniu wpiséw internetowych i pisaniu donoséw do réznych instytucji.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, =zasadniczo konsekwentne i
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach oskarzycieli positkowych M. A. oraz D. G. i treSci maili
(k.18,23-27,56,59,61,112,121,122,123,124,125,188-275) oraz opinii biegltego (k.324-328,548).

Swiadek P. T. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.168v-169), ze byl wlascicielem szkoly tafica, w dniu 18
sierpnia 2017 r. na stronie internetowej jego szkoly ukazal sie wpis obrazajacy jedna z instruktorek M. S.. Wpis byt
zamieszczony z konta P. K., wszedl na ta strone, okazalo sie, ze znajdowalo sie tam wiele negatywnych wpis6w na temat



(...). Udat sie do tego lokalu i rozmawial z M. A.. Dowiedzial sie, ze oskarzona atakowala wszystkie osoby zwiazane z J.
W., a ciotka J. S. spotykala sie niegdys z J. W.. M. S. wyslala wiadomos§¢ do osoby podajajacej sie za P. K. z zagdaniem
usuniecia tego wpisu, co nastagpito. Podczas rozprawy zeznal (k.534), ze na stronie internetowej szkoly tanca, ktorej
jest whascicielem ukazal sie wulgarny wpis z konta P. K.. Udat sie wraz z partnerka do (...) i dowiedzial sie, ze wpisy
takie zamieszczala oskarzona, postugujac sie portalami innych oséb.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
oskarzycieli positkowych, tre$ci maila (k.171) oraz opinii bieglego (k.324-328,548).

Opinia bieglego (k.324-328,548) jest pelna i jasna, sporzadzil ja specjalista z dziedziny informatyki, wskazal metody
badawcze i udzielil przekonywujacych odpowiedzi na wszystkie pytania stron, stad opinia ta zostala uznana za
podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.548v sporzadzony zostal
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci
odnosnie ich autentyczno$ci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$¢, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie
uzupekiajg sie i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelienia przypisanych
oskarzonej czynéw nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona pozostawala w luznym zwigzku towarzyskim z J. W., z nim powinna ustala¢ przyczyny i zasadno$c
odwolania spotkan, ewentualnie podja¢ decyzje o rozstaniu, jesli uznala, ze nie spelnial jej oczekiwan. Tymczasem
oskarzona miala pretensje do M. A., Ze ten rzekomo jej nie zaprosit na przyjecie urodzinowe w dniu 27 maja 2017
r., cho¢ o tym, ze takie przyjecie mialo sie odby¢ wiedziala jedynie od J. W.. W ustalanie jak faktycznie bylo z ta
impreza nie powinien w ogdle by¢ angazowany M. A., gdyz nie dotyczylo go to bezposrednio. Natomiast od pierwszego
negatywnego wpisu (k.38) zaczela sie eskalacja konfliktu, oskarzona zamieScita ocene ,,1” lokalu prowadzonego przez
oskarzonego (k.32), natomiast M. A. udzielit odpowiedzi, w tresci ktorej wskazal, ze oskarzona go nekala, mscila sie, bo
jej facet nie chcial jej i zaproponowat wizyte u psychologa, ponadto wystawit ocene ,,1” sklepowi prowadzonemu przez
oskarzona (k.18). Spowodowalo to dalszg eskalacje konfliktu, w dniu 3 czerwca 2017 r. oskarzona zamieScila wpisy
internetowe, w ktorych grozila M. A. pozbawieniem zycia i zdrowia (k.23-27). Oskarzona w tych wpisach twierdzila, ze
Pogotowie nie zdazy do niego przyjechaé, ze mu odrabie teb, wszczyna wojne z W., nawigzujac do grup przestepczych
z tego miasta. Celem dzialania oskarzonej byla che¢ zmuszenia M. A. do usuniecia niekorzystnego dla niej komentarza
na stronie internetowej, co wyrazila obrazowymi stowami ,,”skasuj to bo ci. Leb odrabie i nikt ci nie pomoze (k.26),
»Lebzatleb ... Ibezpolicji” (k.27). Wpisy oskarzonej byly zapowiedziami pozbawienia zycia i zdrowia pokrzywdzonego.
Jednocze$nie oskarzona zniewazala M. A. przy pomocy Srodkéw masowego komunikowania sie. Grozby wypowiadane
przez oskarzong wzbudzily u M. A. uzasadnione obawy ich spelienia, gdyz oskarzona byla nieustepliwa, ponawiala
swoje wpisy, a jednoczesnie nie chcial spelni¢ jej zadan. Oskarzona zmuszala M. A. do okres§lonego zachowania w
postaci skasowania negatywnego dla niej wpisu, uzywala przy tym zapowiedzi spowodowania u niego obrazen ciala
lub nawet pozbawienia go zycia.

Oznacza to, ze oskarzona dopuscila sie naruszenia norm prawnych okre§lonych w art. 190 § 1k.k., 191 § 1 k.k. oraz art.
216 § 2 k.k., popelnionych w warunkach zbiegu przepiséw okre$lonego w art. 11 § 2 k.k.

Ponadto oskarzona w okresie od 28 maja 2017 r. do 11 sierpnia 2017 r. zamieszczala wpisy internetowe na
stronie internetowej (...), tym sposobem podwazajac zaufanie klientow do tej restauracji i pomawiajac wlascicieli
0 przyjmowanie w niej osdb ze $wiata przestepczego, sugerujac, ze handlowano tam $rodkami odurzajacymi
albo sprzedawano alkohol nieletnim. Ponadto oskarzona, postugujac sie kontami zalozonymi rzekomo przez inne
osoby, a to M. W., M. K. (1), M. M., F. K. (2) i M. Z. zamieScila kilkadziesigt wpisow internetowych na temat



(...), chcac zastraszy¢ prowadzacych tg restauracje i spowodowac utrate zaufania wsrod jej klientéw. Oskarzona
zamieszczala wpisy informujace, ze D. G. sprzedaje alkohol nieletnim oraz wskazujac ze byla nauczycielem. Celem
dzialanie oskarzonej bylo nekanie pokrzywdzonych, zdominowanie i podporzadkowanie oskarzycieli positkowych.
Pokrzywdzeni odczuwali zachowanie oskarzonej jako zagrazajace ich bezpieczenstwu i istotnie naruszajace ich
prywatno$é. Wpiséw bylo bowiem tak wiele, ze pokrzywdzeni musieli sie tlumaczy¢ znajomym oraz réznym
instytucjom, do ktérych oskarzony pisala donosy o rzekomych nieprawidlowo$ciach w zwiazku z dzialalno$cia ww.
restauracji. Pokrzywdzeni czuli sie zagrozeni zachowaniem oskarzonej, gdyz byta nieustepliwa w swym zachowaniu,
lekcewazyla ich wyraznie wyrazona wole, ze nie chcg z nig utrzymywaé zadnych relacji (k.23,26). Ponadto oskarzona
istotnie naruszyla prywatno$¢ pokrzywdzonych, poprzez uporczywe przesylanie obrazliwych i nieprawdziwych
wiadomosci elektronicznych.

Wobec czego uznaé nalezy, ze zachowanie oskarzonej wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190a §
1kk.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw przypisanych oskarzonej byl znaczny, gdyz oskarzona dopusécila
sie wielokrotnie zapowiedzi uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego, nieuprawnionej ingerencji w wolno$é
pokrzywdzonych i spowodowata u pokrzywdzonych poczucie zagrozenia, nekania oraz prze§ladowania. Stopien winy
byl znaczny, ze wzgledu na dzialanie oskarzonej pod wplywem wzburzenia i jej nieustepliwo$¢ w dazeniu do zmuszenia
pokrzywdzonego do usuniecia negatywnego wobec niej wpisu.

Oskarzona ma 40 lat, jest rozw6dka, ma na utrzymaniu 18-letniego syna, zdobyla wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne,
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z czego uzyskuje dochody w kwocie okolo 4.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie
z k.500), nie byla karana, ale jedno postepowanie karne wobec niej zostalo warunkowo umorzone (k.541,544-545).

Kara powinna przekonaé oskarzona i ogotl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é dopuszczania sie zmuszania innych
0s6b do okreslonego zachowania, przy uzyciu grozb karalnych, a zamieszczanie w Internecie wpis6w nie moze shuzy¢
do szkalowania i zastraszania innych oséb.

Sad uznal za okolicznoéci obcigzajace dzialanie oskarzonej pod wplywem wzburzenia oraz nieustepliwo$é
w zapowiedziach uzycia przemocy oraz wywolane przez oskarzona uczucie zastraszenia i przesladowania
pokrzywdzonych. Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uzna¢ wdanie sie M. A. w poczatkowej fazie konfliktu
w probe polemiki z oskarzona i udzielenia jej konfrontacyjnej odpowiedzi oraz negatywna, a nie wynikajacej z
obiektywnych przeslanek ocene jej sklepu (k.18).

Nalezy wziag¢ pod uwage, ze ustawodawca przewidzial za oba przypisane oskarzonej czyny kary pozbawienia wolnosci,
w wymiarze od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolnoéci. Kary w granicach zakre§lonych przez ustawodawce bylyby
zbyt surowe wobec oskarzonej, zwlaszcza uwzgledniajac niedlugi okres czynow, w tym zwlaszcza pierwszego z nich. Z
tego powodu, Sad skorzystal z dyspozycji art. 37a k.k. i poprzestal na wymierzeniu oskarzonej kar grzywny.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oraz zdolnymi spelic¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinny by¢
kary 50 stawek dziennych grzywny za pierwsze przypisane jej przestepstwo i 100 stawek dziennych grzywny za drugie
z nich. Oba przestepstwa zostaly dokonane z podobnej motywacji i dotyczyly tej samej sytuacji faktycznej, stad przy
wymiarze kary lacznej skorzystano z zasady cze$ciowej absorpcji kar. Wysoko$¢ jednej stawki Sad oznaczyt jednolicie
na kwote 40 zlotych, ze wzgledu na stale, niemale dochody oskarzone;j.

Uwzgledniajac okazywana przez oskarzong zla wole i wielokrotne naruszanie uprawnien pokrzywdzonych do spokoju
i zycia bez obaw o wlasne bezpieczenstwo uzna¢ nalezy, ze oskarzona musi by¢ jednoznacznie ostrzezona, ze w
przysztoéci nie powinna kontaktowa¢ sie z nimi i zblizaé sie do nich. Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie



z pokrzywdzonymi i zblizania sie do nich powinien przekona¢ oskarzycieli positkowych, ze moga sie czu¢ bezpiecznie,
a jednocze$nie mozliwo$¢ wszczecia kolejnego postepowania karnego powinna powstrzymac oskarzona od naruszania
tego $rodka karnego. Orzeczenie go na okres 3 lat jest adekwatne do zachowania oskarzonej i jej postawy zyciowe;j.

Pokrzywdzeni doznali krzywdy w zwiazku z nagannym zachowaniem oskarzonej, odczuwali zagrozenie, niepokdj, stres
i poczucie przesladowania ze strony oskarzonej. Krzywda, ktéra oskarzona wyrzadzila oskarzycielom positkowym
ma charakter niewymierny. Oceniajac realnie dzialanie oskarzonej, Sad uznal, ze oskarzona powinna uiscié
pokrzywdzonym kwote 2.000 zlotych jako zado$c¢uczynienie za doznana krzywde.

Oskarzona ma stale dochody i ma na utrzymaniu dorosltego juz syna, powinna zatem zwro6ci¢ poniesione na
rozpoznanie sprawy koszty sadowe i wydatki poniesione przez oskarzycieli positkowych.



