Sygn. akt IT K 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11.06. i 17.09.2018 .
sprawy przeciwko

M. J. urodz. (...)

wW.

synaS.iT.zd.P.

oskarzonego, o to, ze: w dniu 2 grudnia 2017 r. w L., woj. (...), poprzez uderzenie otwartg dlonig w glowe na wysokosci
lewego ucha spowodowal u A. Z. obrazenia ciala w postaci perforacji pourazowej btony bebenkowej ucha lewego z
niedostuchem ucha lewego, powodujac u ww. pokrzywdzonego naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace dluzej
niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

orzeka

I. Uniewinnia oskarzonego M. J. od popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 85/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2017 r. okolo godziny 15-ej pokrzywdzony A. Z. zbieral owoce i warzywa pozostawione przez
sprzedajacych na terenie targowiska w L. przy ul. (...). Znalazl na terenie targowiska tekturowa skrzynke po owocach
i wkladal tam znalezione warzywa i owoce, skrzynke pozostawil na ziemi i donosil do niej kolejne warzywa i owoce.
W tym samym czasie na teren targowiska przyjechal oskarzony M. J., rdwniez mial zamiar zabra¢ resztki warzyw
i owocow. Oskarzony zabral z ziemi skrzynke, w ktorej pokrzywdzony ulozyl znalezione warzywa i owoce, nie
sadzil ze byla to skrzynka przygotowana przez innego zbieracza. Oskarzony dolozyl do tej skrzynki znalezione przez
siebie warzywa i owoce. Pokrzywdzony dostrzegl, ze oskarzony zabral skrzynke przez niego zapelniong warzywami i
owocami, zdenerwowal sie i nakazal mu, by ja zwrdcil. Oskarzony przeprosil za to, ze zabral przygotowang skrzynke,



zabral z niej znalezione przez siebie warzywa i owoce. Pokrzywdzony stwierdzil, ze oskarzony zabrudzil mu znalezione
rzeczy, zazadal uporzadkowania ich. Oskarzony nie chcial tego uczynié, pokrzywdzony w zloSci podeptal warzywa
i owoce znalezione przez oskarzonego. Oskarzony zaczal przenosi¢ znalezione przez siebie rzeczy do samochodu,
pokrzywdzony ponawial swoje zadanie, gdy oskarzony nie reagowat na jego zadania zaczal go szarpaé i uderzyl go
piescia w glowe. Oskarzony, obawiajac sie kolejnego uderzenia, uderzyt pokrzywdzonego otwarta reka w glowe na
wysoko$ci lewego ucha. Pokrzywdzony przewroécit sie, pozwolil oskarzonemu dokonczy¢ zbieranie owocoéw i warzyw
oraz odjecha¢ z targowiska. Na skutek uderzenia przez oskarzonego moglo dojs¢ do perforacji btony bebenkowej ucha
lewego pokrzywdzonego z niedostuchem tego ucha.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego (33,87v-88)
- czeSciowo zeznania A. Z. (k.1v-2,11v,16v,88-89).

Pokrzywdzony w dniu 11 grudnia 2017 r. zglosil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w W.
i przebywal tam do dnia nastepnego. Rozpoznano u niego niedrozno$é¢ trabki stuchowej E. i perforacje blony
bebenkowej w czeSci nadbebenkowe;j.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania A. Z. (k.1v-2,11v,16v,88-89).
- dokumentacja medyczna (k.6,14),

- opinia bieglego (k.23,103).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura oskarzyla M. J. o to, ze w dniu 2 grudnia 2017 r. poprzez uderzenie
otwartg dlonig w glowe na wysoko$ci lewego ucha spowodowat u A. Z. perforacje blony bebenkowej z niedostuchem
ucha, co spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace dtuzej niz 7 dni. Czyn ten zakwalifikowano jako
wystepek z art. 157 § 1 k.k.

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.33). Podal, ze w dniu zdarzenia udal sie na teren targowiska miejskiego w L., zbieral resztki warzyw
i owocow pozostawione przez sprzedajacych. Wzigl skrzynke z ziemi i wlozyl do niej znaleziong zielenine. Wowczas
starszy mezczyzna powiedzial mu, ze zbieral warzywa do skrzynki, ktéra on juz cze$ciowo zapeknil. Przeprosil go,
zabral znaleziona zielenine z tej skrzynki i oddal mu ja. Mezczyzna ten nie byl zadowolony, twierdzil, ze jego warzywa
byly zabrudzone, a nastepnie zaczal depta¢ zgromadzone przez niego warzywa. Chcial zabra¢ znalezione warzywa
do swojego samochodu i odjechaé, ale mezczyzna ten zaczal go szarpac i uderzyt pieScia w glowe. Obawial sie, ze
moze zostaé jeszcze raz uderzony i uderzyl tego mezczyzne w glowe otwarta dlonia. Mezczyzna ten woéwcezas puscil
go i pozwolil mu odjechaé. Podczas rozprawy przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia
(k.87v-88). Stwierdzil, ze uderzyt pokrzywdzonego w obronie koniecznej. Przyjechal na gielde zbierac¢ owoce i lezala
tam skrzynka tekturowa z owocami, nie wiedzial, zeby kto$ ja zagospodarowal wczeéniej. Pokrzywdzony powiedzial,
ze skrzynka ta nalezala do niego, wiec go przeprosil, chcial, zeby posprzatal ta skrzynke. Pokrzywdzony zachowywal
sie w niewlaéciwy sposob i go wyzywal, zaczal go szarpac i grozil, ze powybija mu szyby w samochodzie. Zdenerwowat
sie, zaczal szarpa¢ pokrzywdzonego i uderzyl go.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci zeznan pokrzywdzonego, kartach informacyjnych (k.6,14) i opinii bieglego (k.23,103).

Nalezy zwrocié uwage, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnoéci, a oskarzyciel publiczny powinien
udowodnié jego wine, i to niebudzacymi watpliwosci dowodami. Takich dowod6éw w sprawie niniejszej natomiast
nie ma, gdyz do uznania, ze oskarzony spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego nie sg wystarczajace zeznania



pokrzywdzonego. Zeznania te nie sa potwierdzone przez inny wiarygodny i przekonywujacy dowod i §$wiadcza jedynie
o mozliwosci, ze to na skutek uderzenia przez oskarzonego pokrzywdzony doznal obrazen ciala opisanych w opinii
bieglego z k. 23. Obrazenia te nie sg typowe dla uderzenia stanowigcego atak oskarzonego na pokrzywdzonego
i mogly powsta¢ w wyniku uzycia sily zapobiegajacej dalszemu atakowi pokrzywdzonego. Ponadto zachowanie
pokrzywdzonego po zdarzeniu zwigzane z tym, ze oczekiwal on na udanie sie do Szpitala az 9 dni wzbudza watpliwo$ci
odnosnie tego, ze pokrzywdzony mogt doznaé obrazen ciala w innym czasie niz 2 grudnia 2017 r. okolo godziny 15-€j
na skutek uderzenia zadanego mu przez oskarzonego. Jak wynika z opinii bieglego (k.103) pokrzywdzony mogl doznac
obrazen ciala w okresie miedzy 2, a 11 grudnia 2017 1.

Pokrzywdzony zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.1v-2,11v,16v), iz w dniu 2 grudnia 2017 r. zbieral
na terenie targowiska w L. warzywa i owoce, przygotowal sobie skrzynke, wlozyl do niej znalezione warzywa i
przeszukiwal teren targowiska. Przyjechal mlodszy od niego mezczyzna, ktory zaczal agresywnie zbieraé warzywa,
zabral przygotowang przez niego skrzynke i wlozyl zebrane przez siebie rzeczy. Nakazal mu, by zwrécil mu skrzynke
i zabral wlozone tam warzywa przez niego. On zabral cze$¢ znalezionych warzyw, ale pozostawil balagan. Zwracal
mu uwage, ze skrzynka nie wygladala tak jak wtedy gdy on ja zapelnil, ale mezczyzna ten nie chcial przywrécicé jej
do poprzedniego stanu. Zdenerwowal sie i powiedzial mu, ze wybije mu szyby w samochodzie, a mezczyzna ten
uderzyt go otwarta dlonig w glowe na wysokos$ci lewego ucha. Bylo to uderzenie na tyle mocne, ze spadta mu czapka
i okulary. Poczatkowo my$lal, Ze nic mu sie nie stalo po tym zdarzeniu, ale lewe ucho zaczelo go bole¢ i w dniu
11 grudnia 2017 r udal sie do Szpitala, gdzie stwierdzono u niego perforacje blony bebenkowe;j. Podczas kolejnego
przeshuchania stwierdzil, ze problemy z jego lewym uchem poglebiajg sie. A w trakcie nastepnego przeshuichania
podal dane mezczyzny, ktéry po uderzeniu go pomagal mu znalezé aparat stuchowy. Podczas rozprawy pokrzywdzony
zeznal (k.88-89), ze byl na targowisku rowerem i dokonywal zakupéw owocéw i warzyw pod koniec targowiska okoto
godziny 15-¢j. Na targowisku sprzedawcy zostawiaja znaczng ilo§¢ dobrych owocow i warzyw, ktore zbieral do skrzynki.
Od strony ulicy (...) na targowisko wjechal samochod, ktéry stanal obok miejsca, w ktérym stala jego skrzynka, z
samochodu tego wyszed} oskarzony, ktéry zaczal zbiera¢ owoce i warzywa w sposéb bardzo chaotyczny. Zwrocil mu
uwage, aby nie wkladal swoich owocow i warzyw do tej skrzynki, ktéra weze$niej zajal. Oskarzony zaczal zasypywaé
jego owoce i warzywa, poprosil go, aby posprzatal po sobie, co on uczynil, ale niedokladnie, poczut sie zlekcewazony
i powiedzial mu, ze jesli tego nie oczySci, to zgniecie mu zebrane przez niego owoce i warzywa, na co oskarzony nie
zareagowal, wiec zdeptal mu jego owoce i warzywa. Oskarzony zaczal bronic¢ swoich owocow i warzyw, zaczal wkladaé
swoje skrzynki do samochodu, a on nadal domagat sie od niego oczyszczenia znalezionych przez niego warzyw, zatem
zagrodzil mu droge. W tym czasie zostal uderzony przez oskarzonego w lewa strone glowy, uderzenie bylo tak silne,
ze potozyt sie plecami na ziemi, z glowy spadla mu czapka oraz okulary. Stwierdzil, ze bezpos$rednio po tym zdarzeniu
nie bylo uzasadnionej potrzeby wzywania Pogotowia (...), bo nie bolalo go ucho i nie leciala z niego krew, gdy bol ucha
sie powiekszal zglosit sie do (...) w Szpitalu (...). Proces leczenia nie zostal zakonczony i nie potrafi oceni¢ stopnia
uszkodzenia stuchu.

Zeznania pokrzywdzonego zaslugujg na wiare jedynie w tej czeéci, w ktorej podal, ze miedzy nim, a oskarzonym doszlo
do sprzeczki na tle zbierania resztek owocow i warzyw po targowisku, oskarzony wzial skrzynke wezesniej czeSciowo
wypelniona przez pokrzywdzonego, na zadanie pokrzywdzonego ja zwrocil, ale miedzy nimi doszlo do sporu co do tego
jak powinna wygladac¢ ta skrzynka po zwrocie oraz tego, ze miedzy stronami doszlo do konfrontacji fizycznej, podczas
ktorej oskarzony uderzyl w glowe pokrzywdzonego. Ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego jest logiczna i rzeczowa oraz
znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego (k.33,87v-88) i kartach informacyjnych (k.6,14). Nie zastuguje
na wiare ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego, w ktorej podal, ze to oskarzony byl prowodyrem zdarzenia i uderzyt go w
okolice ucha bez wezeé$niejszego uzycia przemocy ze strony pokrzywdzonego. Ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego jest
nielogiczna i pozostaje w sprzecznosci z wyjanieniami oskarzonego, kartami informacyjnymi (k.6,14) i opinia biegtego
(k.23,103). Nalezy zwr6cié uwage, ze zdarzenie przebieglo bez bezposrednich §wiadkéw, jedyny §wiadek wskazany
przez oskarzyciela publicznego oSwiadczyt bowiem, ze samego uderzenia pokrzywdzonego nie widzial (k.103v). W
tym stanie rzeczy zatem mozliwym jest, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego broniac sie przed mozliwym kolejnym
uderzeniem. Nalezy rowniez zwrdcic¢ uwage, ze pokrzywdzony zglosil sie do Szpitala dopiero 9 dni po zdarzeniu (k.6), w
tym czasie faktycznie mogl doznac obrazen ciala w innych okolicznosSciach niz podane przez niego w niniejszej sprawie.



Jak wynika z opinii bieglego rodzaj obrazen ciala pokrzywdzonego nie wskazuje na to, ze pokrzywdzony doznat je w
wyniku uderzenia przez oskarzonego i moégl ich doznaé w innych okoliczno$ciach (k.103).

Swiadek J. J. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.20v-21), iz w grudniu 2017 r. pracowal na targowisku
miejskim w L., sprzatal po dniu targowym. Zauwazyl dwoch mezczyzn zbierajacych warzywa, nie interesowat sie nimi,
gdyz byl zajety praca, chcial skonczy¢ ii$¢ do domu. Uslyszal, ze mezczyzni ci klocili sie miedzy soba, po chwili zobaczyl,
ze starszy z mezczyzn lezal na ziemi, mlodszy odchodzil. Pomogl wstaé temu starszemu mezezyznie, znalazl mu aparat
shuchowy. On opowiedzial mu, ze drugi z mezczyzn klocil sie z nim o warzywa, a nastepnie uderzyt go w ucho. Podczas
rozprawy zeznal (k.103v), ze slyszal jak dwoch mezczyzn klbcilo sie na targu, jeden z nich szukal pbzniej swojego
aparatu, pomdgl mu go znaleZ¢, on opowiadal, ze kto$ go uderzyt lub pchnal.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, wiarygodnej czeéci zeznan pokrzywdzonego i kartach informacyjnych (k.6,14). Nalezy podkresli¢, ze
Swiadek nie widzial samego zdarzenia, nie widzial w szczegdlnosSci czy oskarzony uderzyt pokrzywdzonego bez
wecze$niejszego ataku ze strony pokrzywdzonego. Zeznania tego $wiadka potwierdzaja jedynie, ze miedzy stronami
doszlo do kl6tni, a nastepnie pokrzywdzony upadl na ziemie i szukal aparatu shuchowego, ktéry wypadl mu z ucha.

Opinia bieglego lekarza (k.23,103) jest jasna i pelna, sporzadzil ja specjalista z dziedziny zdrowia ludzkiego i jego
zburzen, nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Opinia ta nie
moze natomiast stanowié przekonywujacego dowodu winy oskarzonego, gdyz zgromadzony material dowodowy nie
potwierdza, ze to oskarzony spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego. Ponadto biegly stwierdzil, ze nie mozna
wykluczyé, iz pokrzywdzony doznal urazu po zdarzeniu z oskarzonym, a przed zgloszeniem sie do Szpitala.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 103v zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczeg6lne dokumenty nie nasuwajg watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody uzupehiajg
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu, ze w dniu 2 grudnia 2017 r. poprzez uderzenie otwarta dlonia w glowe
na wysokosci lewego ucha spowodowal u A. Z. perforacje blony bebenkowej z niedostuchem ucha, co spowodowato
naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace dtuzej niz 7 dni. Czyn ten ma stanowi¢ przestepstwo okre§lone w art.
157 § 1 k.k.

Dla przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie tego zachowania koniecznym jest ustalenie, ze podjat zamiar wyrzadzenia
krzywdy pokrzywdzonemu i przystapit do tego dzialania. Zgodnie z trescig art. 157 § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5, podlega ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia czlowieka
na okres powyzej 7 dni, a nie stanowigcego skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.

Nalezy uwzgledni¢, ze wiarygodnych dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w celu
wyrzadzenia mu dolegliwoéci cielesnych pokrzywdzonemu oskarzyciel publiczny nie przedstawil. Pokrzywdzony
zeznal co prawda, ze tak bylo, ale jego zeznania z powodow wyzej wskazanych nie zasluguja na wiare w tej
czedci. Dokumentacja lekarska (k.6,14) i opinia bieglego (k.23,103) nie sa wystarczajace, by przypisa¢ oskarzonym
uderzenie pokrzywdzonego w celu naruszenia czynnoS$ci narzadow jego ciala. Ponadto na miejscu zdarzenia nie
stwierdzono §ladéw wskazujacych na przebieg zdarzenia zgodny z depozycjami pokrzywdzonego, o czym $wiadczy
brak zabezpieczenia jakikolwiek dowod6w z miejsca zdarzenia (por. notatka urzedowa z k. 96).

Rozwazania dotychczasowe prowadza do wniosku, ze pokrzywdzony moégt dozna¢ obrazen wskazanych podczas
badania lekarskiego w dniu 11 grudnia 2017 r. (k.6) w wyniku trzech mozliwych i prawdopodobnych zdarzen, a to:



1) na skutek celowego dzialania oskarzonego w postaci uderzenia go w glowe,

2) na skutek uzycia sily fizycznej przez oskarzonego majacej na celu odparcie zamachu na jego zdrowie podjetego
przez pokrzywdzonego,

3) w innym dniu i okoliczno$ciach niz wskazanych przez pokrzywdzonego.

Tylko w wypadku przyjecia pierwszej z trzech wymienionych wersji zdarzenn mozna przypisa¢ oskarzonemu wine
za spowodowanie obrazen ciala pokrzywdzonego. Oskarzony mogl broni¢ sie przed zamachem podjetym przez
pokrzywdzonego, ktéry zgodnie z wyjanieniami oskarzonego (k.87v) mial go szarpaé i uderzyé w glowe. Zgodnie
z tre$cig art. 25 § 1 kk. oskarzony mogl uzy¢ przemocy fizycznej by przeciwdziala¢ kolejnemu uderzeniu przez
pokrzywdzonego, a zastosowany Srodek obrony byl adekwatny do uzytej przemocy przez pokrzywdzonego. Jest
rowniez prawdopodobnym, Ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala w innym miejscu i czasie oraz na skutek uzycia sily
przez inng osobe niz oskarzony. W realiach niniejszej sprawy najbardziej prawdopodobnym jest, ze oskarzony uderzyt
pokrzywdzonego w wyniku odpierania jego zamachu skierowanego przeciwko jego zdrowiu i nietykalnoSci cielesne;j.
Pokrzywdzony przyznal, ze zgniétl warzywa zebrane przez oskarzonego i grozilt mu wybiciem szyb w samochodzie
(k.88). Zdarzenie wywolalo zdenerwowanie stron, w tej sytuacji pokrzywdzony moégt straci¢ panowanie nad swoimi
nerwami i uderzy¢ oskarzonego. Jeéli oskarzony bronil sie przed zamachem dokonanym przez pokrzywdzonego, to
uderzenie go nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie w warunkach obrony koniecznej. Zgodnie z treécia art. 25 § 1 k.k.
czyn oskarzonego w takim wariancie nie moze by¢ uznany za przestepstwo.

Nalezy uwzglednié, ze watpliwosci co do okolicznosci spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonego nie mozna
jednoznacznie usuna¢, gdyz nie bylo $wiadkow tego zdarzenia, a obrazenia te mogly powsta¢ w czasie, gdy oskarzony
bronit sie przed kolejnym atakiem pokrzywdzonego. Zgodnie z treécia art. 5 § 2 k.p.k. watpliwoéci te powinny byc
zatem rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

Zgodnie zatem z trescig art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, uznajac ze nie dopuscit sie popeklienia tego czynu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



