Sygn. akt IT K 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : ---

po rozpoznaniu dnia 30 kwietnia 2018 r. na posiedzeniu w Legionowie sprawy :
S.Z.(1),synaJ.iT. zd. K, urodzone (...) w N.

oskarzonego o to, ze :

w czasie od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 27 stycznia 2018 roku w C., woj. (...) uchylal sie od obowiazku
alimentacyjnego okre$lonego co do wysoko$ci trescia postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie, 111 Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 20.11.2008 r. sygn. akt III RC 394/08 w kwocie lacznej 650 zl na rzecz matoletnich
uprawnionych J. i K. Z. (1), nastepnie zmienionego treScia protokotu ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w
Legionowie, 11T Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 10.03.2009 r. sygn. akt III RC 394/08 do kwoty lacznej 850
z} na rzecz maloletnich uprawnionych J. i K. Z. (1) a takze obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysoko$ci
tre$cia wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 26.09.2014 r. roku sygn.
akt ITI RC 385/13 w kwocie 350 zl na rzecz maloletniego uprawnionego K. Z. (2), gdzie wysoko$¢é powstalych wskutek
tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych, przy czym okoliczno$é ta naraza
maloletnich uprawnionych J., K., K. Z. (2) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 209 § 1a k.k.

1. Oskarzonego S. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k.
skazuje go na kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 1 ( jednego ) roku, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie;

2. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego S. Z. (1) do wykonywania
cigzacego na nim obowiazku loZenia na utrzymanie maloletnich dzieci J. Z. , K. Z. (1) i K. Z. (2) w okresie wykonywania
kary ograniczenia wolnoéci;

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego S. Z. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 128/18
UZASADNIENIE (w trybie art. 424 § 3 k.p.k. )

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony S. Z. (1) stanal pod zarzutem iz w czasie od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 27 stycznia 2018 roku w C., woj.
(...) uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokoéci treécia postanowienia Sadu Rejonowego w



Legionowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 20.11.2008 r. sygn. akt III RC 394,/08 w kwocie lgcznej 650 zI na
rzecz maloletnich uprawnionych J. i K. Z. (1), nastepnie zmienionego trescia protokolu ugody zawartej przed Sagdem
Rejonowym w Legionowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 10.03.2009 r. sygn. akt III RC 394/08 do kwoty
lacznej 850 zl na rzecz maloletnich uprawnionych J. i K. Z. (1) a takze obowiazku alimentacyjnego okreslonego co
do wysokoSci trescia wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie, 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 26.09.2014 r.
roku sygn. akt III RC 385/13 w kwocie 350 zt na rzecz maloletniego uprawnionego K. Z. (2), gdzie wysoko$¢ powstalych
wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$é¢ co najmniej trzech §wiadczen okresowych, przy czym okoliczno$c ta
naraza maloletnich uprawnionych J., K., K. Z. (2) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to
jest popeklienia czynu z art. 209 § 1 k.k. .

S. Z. (1) ma ukoniczone 38 lata, jest rozwiedziony , ma na utrzymaniu 3 dzieci , jest osoba bezrobotng pozostajgcg na
utrzymaniu rodzicoéw , byl karany ( k. 29 ), nie byt leczony psychiatrycznie ani leczony odwykowo.

Oskarzony S. Z. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zrzucanego mu czynu (k.29 ) . W
postepowaniu przygotowawczym oskarzony S. Z. (1) wyjasnil z jakich powod6w nie placit w okresie objety zarzutem
aktu oskarzenia alimentéw na rzecz swoich dzieci . Nastepnie oskarzony S. Z. (1) zlozyl wniosek w trybie art. 335 k.p.k. .

Sad dal w wiare wyjasnieniom oskarzonego S. Z. (1) zwlaszcza w zakresie jakim przyznal sie do popeklieni zarzucanego
mu czynu . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonej S. Z. (1) sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza : zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa (k. 1), decyzji (k. 2 ), odpisu wyroku
(k. 3), zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucji alimentéw (k. 5-6 ) , odpisu postanowienia (k. 9 ) oraz zeznaniami
$wiadka D. Z. (k. 16-17) .

Sad dal pelng wiare zeznaniom przestuchanego w niniejszej sprawie $wiadka D. Z. jako jasnym , dokladnym
i korespondujacym z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z wyjasnieniami
oskarzonego S. Z. (1) w zakresie jakim ten ktérych przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.

Z zeznan $§wiadka D. Z. — matki J., K., K. Z. (2) wynika w jakich okresach oskarzony S. Z. (1) nie placil zasadzonych
alimentéw na rzecz swoich synow . Z zeznan tego Swiadka wynika roéwniez jaka w zwigzku z tym faktem byla sytuacja
materialna jej i jej synow ( k. 16-17 ).

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 209 § 1 k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym od 31 maja 2017 r. ) stanowi , iz karze podlega , kto
uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokos$ci orzeczeniem sagdowym, ugoda
zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$§¢ powstalych wskutek tego
zalegloéci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zalegltego $wiadczenia
innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Natomiast zgodnie z trescig art. 209 § 1a k.k. jezeli sprawca
czynu okre§lonego w § 1 naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Aktualne brzmienie przepiséw art. 209 k.k. nadane zostalo ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952). Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy (nr 1193), wprowadzone zmiany ,,skutkujg nowym brzmieniem przepisu, oderwanym od
dotychczasowych znamion w postaci «uporczywosci» uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego i skutku w postaci



«narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych». Znamiona te rodza
wiele kontrowersji zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, nie sprzyjajac stabilno$ci judykatéw i nie przyczyniajac
sie do pelnej karnoprawnej ochrony oséb pokrzywdzonych”. Przedmiotem ochrony sg rodzina i instytucja opieki;
chodzi o zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji dla oséb najblizszych sprawcy oraz tych, ktorych prawa w
tym zakresie wynikaja z orzeczenia sagdowego lub ustawy (Szewczyk (w:) Zoll I1, s. 902; por. tez postanowienie SN z
dnia 20 kwietnia 2001 r., V KKN 47/01, OSP 2002, z. 3, poz. 43, z glosg Waska, tamze). Wyrazany bywa tez poglad,
ze przedmiotem ochrony jest takze prawo do alimentacji .

Strona przedmiotowa przestepstwa stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. wyraza sie w uchylaniu sie od wykonania
obowiagzku alimentacyjnego okreSlonego co do wysoko$ci ciazacego na sprawcy. Celowym zabiegiem ustawodawcy
byla rezygnacja z penalizacji uchylania sie od wszelkiego rodzaju $wiadczen alimentacyjnych jedynie na rzecz
Swiadczen okre$lonych co do wysokosci (tj. Swiadczen pienieznych), bowiem w praktyce tylko z taka forma
niewykonywanych $wiadczen alimentacyjnych maja do czynienia organy Scigania i sady w postepowaniu karnym.
W przepisach art. 209 k.k. zrezygnowano ze znamienia uporczywosci uchylania sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, ktore to implikowalo problemy interpretacyjne (cho¢ zwykle wskazywano, ze znamie uporczywosci
laczy w sobie dwa elementy: jeden z nich (subiektywny) charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony podmiotowej,
a polega na szczegdlnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwo$ci, checi postawienia na
swoim, drugi za$ element (obiektywny), polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (np. na
wstrzymywaniu sie z zaplatg kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesigce lub ptacenie ich nieregularnie
albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych) - por. uchwala SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW
1976, nr 7-8, poz. 86). W aktualnym stanie prawnym dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. konieczne jest, aby
laczna wysoko$¢ zaleglo$ci powstalych wskutek uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego stanowila
réwnowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego §wiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesigce. A zatem np. w sytuacji, gdy na sprawcy ciazy obowigzek alimentacyjny ustalony w
wysokosci 1500 zl miesiecznie, a wplaca on jedynie po 500 zl miesiecznie, wowczas po pieciu miesigcach wysoko§é
zaleglo$ci beda wynosily 5000 zl, tak wiec znamiona przedmiotowe zastang zrealizowane (bowiem réwnowarto$é
co najmniej trzech $wiadczen okresowych wynosi 4500 zl). W przypadku op6znienia zaleglego Swiadczenia innego
niz okresowe musi ono wynosi¢ co najmniej 3 miesigce (a zatem wida¢ tu jednak wyrazne nawigzanie do znamienia
uporczywoSci na gruncie sprzed nowelizacji art. 209).

Jak stusznie zauwazyt SN w uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86: ,Uchylanie
sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowiazany majac
obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli” (por. réwniez wyrok SN z dnia 5
stycznia 2001 r., V KKN 504/00, Prok. i Pr.-wkl 2001, nr 6, poz. 3 oraz wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 marca
2016 r., IT AKa 7/16, LEX nr 2025526). Podobny poglad wyrazit SN w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 1996 r., IT
KRN 204/96, Prok. i Pr.-wkl. 1996, nr 11, poz. 4: ,W pojeciu ,,uchyla sie” miesci sie negatywny stosunek psychiczny
osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego na nig obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwos$ci jego
wykonania, sprawca tego obowiazku nie wypehia, gdyz wypelic¢ nie chce lub tez zlekcewazyt obowiazek nalozony
wyrokiem. Ten negatywny stosunek winien by¢ wykazany stosownymi dowodami”.

Niealimentacja jest przestepstwem indywidualnym, jego sprawca moze by¢ bowiem jedynie osoba zobowigzana do
alimentacji na rzecz innej osoby na mocy ustawy lub orzeczenia sadowego.

Przestepstwo niealimentacji ( okre§lone w art. 209 § 1 k.k. ) moze by¢ popelione jedynie umys$lnie, w obu postaciach
zamiaru. Wydaje sie rowniez, ze nie ma przeszkdd, aby znamie skutku okreslone w art. 209 § 1a k.k. (tzn. narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych) moglo by¢ objete zar6wno zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym ( za Marek Mozgawa ( red. ) , Kodeks karny . Komentarz aktualizowany ).

W powyzszej sprawie oskarzony S. Z. (1) wypenil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a k.k.. Oskarzony S.
Z. (1) w okresie od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 27 stycznia 2018 roku w C., woj. (...) uchylal sie od obowiazku
alimentacyjnego okre$lonego co do wysoko$ci tre$cia postanowienia Sagdu Rejonowego w Legionowie, 111 Wydzial



Rodzinny i Nieletnich z dnia 20.11.2008 r. sygn. akt III RC 394/08 w kwocie lacznej 650 zl na rzecz maloletnich
synéw J.1iK. Z. (1), nastepnie zmienionego trescia protokolu ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Legionowie,
IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 10.03.2009 r. sygn. akt III RC 394/08 do kwoty lacznej 850 zl na rzecz
maloletnich dzieci J. i K. Z. (1) a takze obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosci trescia wyroku Sadu
Rejonowego w Legionowie, 11T Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 26.09.2014 r. roku sygn. akt III RC 385/13 w
kwocie 350 zl na rzecz maloletniego syna K. Z. (2) poprzez nie lozenie na ich utrzymanie. Laczna wysoko$¢ powstatych
wskutek tego zalegloSci przekraczala rownowarto$é co najmniej 3 $wiadczen okresowych. W tym okresie oskarzony
S. Z. (1) nie placil zasadzonych od niego na rzecz maloletnich synéw J. Z. , K. Z. (1) i K. Z. (2) alimentow, a egzekucja
komornicza wobec oskarzonego okazala sie bezskuteczna ( k. 5-6 ). Dzialanie oskarzonego S. Z. (1) narazil jego
synow J. Z. , K. Z. (1) i K. Z. (2) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Fakt ten wynika
wprost z zeznan $Swiadka D. Z. z ktorych wynika ze w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony S. Z. (1) w ogoble
nie placit zasagdzonych od niego na rzecz swoich maloletnich synéw , a egzekucja komornicza wobec oskarzonego
okazala sie bezskuteczna ( k. 16-17 ). Fakt ten potwierdzaja ponadto dowody w postaci : zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa (k. 1), decyzji (k. 2), odpisu wyroku (k. 3 ), zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucji alimentow (k.
5-6 ), odpisu postanowienia ( k. 9 ) . Nalezy wskaza¢ iz oskarzony S. Z. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyt wniosek w trybie art. 335 k.p.k. (k. 26 ).

Nalezy podniesc iz Swietle ustalonej linii orzecznictwa uchylanie sie od obowigzku lozZenia na utrzymanie osoby
uprawnionej do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego
obowiazku, nie dopelia go ze zlej woli. Musi to wiec by¢ zachowanie umys$lne, w ktorym wyraza sie szczegblne
nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej strony - stan uchylania sie trwajacy przez
okres$lony dluzszy czas (element obiektywny). Ten negatywny stosunek sprawcy do ciazacego na nim obowigzku musi
by¢ wykazany stosownymi dowodami (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il KRN 204/96, Orz. Prok. i Pr. 1996,
nr 11, poz. 4), przy czym nie sa istotne motywy ksztaltujace takie nastawienie sprawcy. Jesli za$ chodzi o obiektywny
element uchylania sie, to w cytowanej uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. dotyczacej przestepstw przeciwko rodzinie
(VI KZP 13/75 ) ( tak Andrzej Marek Komentarz do art. 209 kodeksu karnego ) . W powyzszej sprawie te przestanki
niewatpliwie zostaly spelnione . Nalezy wskaza¢ iz w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony S. Z. (1) mial
obiektywna mozliwo$¢ wywigzywania sie z obowiazku alimentacyjnego .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoS$ci sprawy , jak i wina oskarzonego S. Z. (1) nie budza watpliwosci .
Wymierzajac oskarzonemu S. Z. (1) kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznos$ci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim jest rodzina i obowigzek opieki.
Za okolicznos¢ obciazajaca Sad uznal rowniez fakt iz oskarzony S. Z. (1) byt karany (k. 29 ) .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznoSci tagodzacych wobec oskarzonego S. Z. (1) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu S. Z. (1) za czyn z art. 209 § 1a k.k. opisany w pkt. 1 wyroku kare
ograniczenia wolno$ci w wymiarze w 1 ( jednego ) roku, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie spelnia wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoSci czynu.
Winna speié wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé go w przysztoSci od popelnienia podobnych
czynow.

Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego S. Z. (1) do wykonywania
cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci J. Z. , K. Z. (1) i K. Z. (2) w okresie
wykonywania kary ograniczenia wolnosci . Orzeczenie tego obowiazku spelnia wobec oskarzonego S. Z. (2) cele
zardbwno wychowawcze jak i zapobiegnie popelnieniu przez niego podobnych przestepstw w przyszlosci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego S. Z. (2) w calo$ci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych biorac pod uwage dochody oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

Nalezy ponadto podnie$¢ iz mimo ze Prokurator w trybie art. 422 § 1 k.p.k. zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
co do calo$ci wyroku Sad sporzadzil uzasadnienie tego wyroku zgodnie z treScig art. 424 § 3 k.p.k. . Zgodnie treScia
art. 424 § 3 k.p.k. w wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu albo o uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 343, art. 343a lub
art. 387 uzasadnienie powinno zawieraé¢ co najmniej wyjasnienie podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych
rozstrzygniec.



