Sygn. akt IT K 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

przy udziale oskarzycielki positkowej K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.09. i 15.10.2018 r.
sprawy przeciwko

P. M. (1) urodz. (...) w L.

synaJ.iW.zd. M.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 14.07.2017 r. do dnia 1.02.2018 r. w msc. S. oraz w L., wojewodztwo (...) w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie kierowal grozby karalne pozbawienia
zycia i zdrowia oraz uszkodzenia mienia, wobec K. M. przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe
spelienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego w akcie oskarzenia oskarzonemu P. M. (1) czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu
27.07.2017 r. w miejscowosci S. woj. (...) grozit K. M. podpaleniem zamieszkiwanego przez nia domu przy ul. (...),
a tym samym pozbawieniem jej zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe speknienia,
co stanowi przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

I1. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 Ustawy oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych w kwocie 290 (dwustu dziewieédziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony P. M. (1) od kilku lat pozostawal w konflikcie ze swoja byla zona K. M., na tle podzialu majatku objetego
wspotwlasnoScia malzeniska. Oskarzony wyprowadzit sie zdomu w S. przy ul. (...) w 2015 r., w 2017 r. pokrzywdzona
tam zamieszkiwala wraz z cérka i partnerem. W trakcie trwajacego procesu o podziatl tego majatku oskarzony chcial



udowodnié, ze byla zona dysponowala rzeczami zakupionymi w trakcie ich malzenstwa, a byla zona twierdzila, ze
rzeczy te ulegly zniszczeniu. W dniu 14 lipca 2017 r. oskarzony przyjechal obok domu bylej zony, krzyczatl do niej spod
ogrodzenia dzialki, ze chcial rozliczenia wspolnego majatku i obrazat ja.

Dowdd:
- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.37,78v-79),
- czeSciowo zeznania K. M. (k.2,24v,79-80).

W dniu 27 lipca 2017 r. oskarzony postanowil wejs¢ do zajmowanego wezesSniej domu, w tym celu przyjechal pod
ten dom wraz z szwagrem P. K.. Oskarzony i P. K. weszli na dziatke, oskarzony podszed}! pod dom, zapukal do drzwi,
byla zona nie chciala go wpusci¢ do domu. Oskarzony ponawial swe zadanie, byl coraz bardziej zdenerwowany, K. M.
stwierdzila stanowczo, ze go do domu nie wpusci. W tym czasie w tym domu przebywata cérka oskarzonego P. M. (2),
jej partner P. W.imatka B. S.. Oskarzony krzyknat do zony, ze podpali dom zajmowany przez nig, co prowadzi¢ moglo
do pozbawienia jej zycia. Pokrzywdzona obawiala sie gr6zb wypowiedzianych przez bytego meza i wzbudzily one w
niej uzasadniong obawe ich spekienia. Strony wzajemnie wezwaly Policje, przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji
odbyli rozmowy z oskarzonym i jego byla zona, pouczyli ich o mozliwoséciach prawnego rozstrzygniecia konfliktu.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.37,78v-79),
- cze$ciowo zeznania K. M. (k.2,24v,79-80),

- zeznania P. M. (2) (k.15v,101v),

- zeznania J. W. (k.20v,101v-102),

- zeznania B. S. (k.22v,102),

- cze$ciowo zeznania P. K. (k.103).

W dniu 1 lutego 2018 r. odbyla sie rozprawa przed Sadem Rejonowym w Legionowie Wydzial IIT Rodzinny i
Nieletnich o podwyzszenie alimentéw na rzecz corki oskarzonego. Pokrzywdzona podczas rozprawy m.in. stwierdzila,
ze zdarza sie, ze przyjmuje leki, po ktérych nie moze prowadzi¢ samochodu. Po skonficzonej rozprawie oskarzony
zauwazyl, ze pokrzywdzona wsiadla do swego samochodu i zamierzala odjechaé. Oskarzony podszedl do samochodu
pokrzywdzonej, otworzyl drzwi przednie od strony pasazera i powiedzial bylej zonie, ze na rozprawie stwierdzila, ze
nie mogla prowadzi¢ samochod6w, a zamierzala to uczynié. Miedzy stronami doszlo do wymiany zdan, podczas ktorej
oskarzony nie grozil bylej zonie popelmieniem czynu karalnego ma jej szkode.

Dowdd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.37,78v-79),
- cze$ciowo zeznania K. M. (k.2,24v,79-80).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k. 37). Stwierdzil, ze nie grozil bylej Zonie, ani na ich dzialce w S., ani w L.. Podczas rozprawy réwniez nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyt wyjasnienia (k.78v-79). Stwierdzil, ze w ogoéle nie jezdzit do
S.. Zlozyt wniosek o podzial majatku, co wiazalo sie z wskazaniem przedmiotéw objetych wspdlnota malzenska. Byta
zona powiedziala, ze przedmioty te ulegly zniszczeniu, wiec pojechat do S., aby obejrze¢ te rzeczy w dniu 27 sierpnia
2017 1. Byla zona nie wpuscila go do domu, wiec zatozyt sprawe w Sadzie, w odpowiedzi byla zona zawiadomila Policje,
ze neka ja i nachodzi.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej stwierdzil, ze pozostawal z byla zona z konflikcie
majatkowym i osobistym. Pojechat do bytej zony w celu udokumentowania sktadnikéw majatku nalezacych do ich
majatku wspdlnego, a w dniach 14 lipca 2017 r. i 1 lutego 2018 r. miedzy nimi doszlo tylko do wymiany zdan
i scysji, podczas ktorych nie grozit bylej zonie popelieniem czynéw karalnych. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego
jest bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan oskarzycielki positkowej
(k.2,24v,79-80), omoéwionej ponize;j.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktérej podal, ze w dniu 27 lipca 2017 r. nie grozil bylej
zonie podpaleniem zamieszkiwanego przez niag domu. Ta cze$¢ wyjasnien jest bowiem sprzeczna z wiarygodna czeécia
zeznan oskarzycielki positkowej (k.2,24v,79-80), P. M. (2) (k.15v,101v), J. W. (k.20v,101v-102) i B. S. (k.22v,102).
Zwazy¢ nalezy, ze grozby karalne z dnia 27 lipca 2017 r. slyszeli i opisali cérka stron, partner pokrzywdzonej i jej
matka. Zeznania tych trojga Swiadkéw choé roznia sie niewielkimi szczegétami wskazuja jednoznacznie na to, ze
oskarzony grozil w tym dniu podpaleniem domu. O ile mozna mieé zastrzezenia odnos$nie wiarygodno$ci oskarzycielki
positkowej, o czym ponizej, to nie mozna uznac, ze troje os6b, w tym byly partner oskarzycielki positkowej umowili
sie, ze przedstawig zdarzenie zgodnie z interesem oskarzycielki positkowe;j.

Oskarzycielka positkowa K. M. zeznala podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego
(k.2), iz w 2015 r. maz wyprowadzil sie ze wspolnego domu w S., w grudniu 2016 r. Sad orzekl rozwiazania ich zwiazku
malzenskiego przez rozwdd. Od dnia 14 lipca 2017 r. byly maz zaczal jej grozi¢ zniszczeniem i wyzywal ja. W dniu 277
lipca 2017 r. przyjechal ponownie do niej, wszedl na dzialke i dopominal sie, by wpuéci¢ go do domu. Nie wpuscila
go do domu, on wowczas powiedzial, Ze spali ich dom. W trakcie kolejnego przestuchania (k.24v) zeznala, ze w dniu 1
lutego 2018 r. byla rozprawa przed Sadem Rejonowym w Legionowie, po rozprawie wsiadla do samochodu. Oskarzony
otworzyl przednie drzwi od strony pasazera i powiedzial jej, ze pozbawi ja Zycia. Przestraszyla sie jego stow, po chwili
byly maz odszed}. Podczas rozprawy zeznala (k.79-80), iz od dnia 14 lipca 2017 r. byly maz nachodzil ja w domu i miato
to zwiazek ze sprawa o podzial majatku, musi splaci¢ bylego meza, a na chwile obecna nie jest w stanie tego dokonac.
Byly maz wielokrotnie ublizal jej mowigc, ze ja zniszczy. W dniu 27 lipca 2017 r. byly maz przyjechal na posesje wraz ze
swoim szwagrem P. K., po czym wywazyt drzwi od furtki i udal sie w strone drzwi wejSciowych i chcial, aby go wpuscila,
czego nie uczynita. Bylty maz zdenerwowal sie i zaczal mowié, ze spali ich i p6jda mieszkaé pod wiadukt. Zadzwonila na
Policje, a byly maz rowniez zadzwonil na Policje. Policjant po rozmowie z nimi, poprosit bylego meza, aby odjechal i
interwencja zakonczyla sie. W dniu 1 lutego 2018 r. odbyta sie sprawa o alimenty przed tutejszym Sadem i podczas tej
rozprawy padlo pytanie, w jaki sposob corka dojezdza do szkoly, na co odpowiedziala, ze czasami bierze leki i wowczas
nie moze odwozi¢ corki do szkoly, ale w dniu rozprawy nie brala tych tabletek i mogta poruszaé sie samochodem. Po
tej rozprawie byly maz poszed! za nig, w momencie gdy znajdowala sie juz w swoim samochodzie otworzyt drzwi i
zagrozil jej, ze ja pozbawi zycia. Przestraszyla sie zapowiedzi oskarzonego.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzycielki positkowej, w czedci, w ktorej podala, ze pozostawala w konflikcie z
oskarzonym, byly maz nachodzil ja w domu, a w dniu 1 lutego 2018 r. podszed! do jej samochodu, a takze ze w
dniu 27 lipca 2017 r. grozil jej podpaleniem domu, w ktérym mieszkala. Ta cze$¢ jej zeznan znajduje potwierdzenie
w wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach P. M. (2) (k.15v,101v), J. W. (k.20v,101v-102) i B. S.
(k.22v,102). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w dniu 27 lipca 2017 r. w domu stron byly lacznie 4 osoby, w tym troje z nich
(corka, partner i matka pokrzywdzonej) mozna uznac¢ za obiektywnych §wiadkoéw. Relacja oskarzycielki positkowej
odnoénie tego dnia zostala zatem potwierdzona w zeznaniach trojga $wiadkow. Swiadkowie ci solidaryzowali sie z
pokrzywdzona i byli zainteresowani korzystnym dla niej rozstrzygnieciem sprawy, ale nie moglo by¢ tak, ze umowili
sie miedzy soba co powiedza w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem.

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan oskarzycielki positkowej, w ktorej wskazala, ze oskarzony w dniu 14 lipca
2017 r. i 1 lutego 2018 r. grozil jej pozbawieniem zycia. Zdarzenia takie mogly mieé¢ co prawda miejsce, ale brak
jest obiektywnych dowodoéw, z ktorych by wynikalo, ze zdarzenia te przebiegaly tak jak opisala jej pokrzywdzona.
Zdarzenia te rozgrywaly sie tylko miedzy oskarzonym, a jego byla zona. Byla Zona ma interes procesowy i osobisty, by
przedstawiaé oskarzonego od najgorszej strony, stad jej zeznania powinny by¢ ocenione przy zachowaniu ostroznosci.



Przemawia to za uznaniem, ze w dniach 14 lipca 2017 r.11lutego 2018 r. oskarzony nie grozil byltej zonie wyrzadzeniem
jej krzywdy.

Swiadek P. M. (2) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.15), Ze ojciec przyjechal pod ich dom w lipcu 2017 1. i
wszed! na dzialke. Ojciec dobijal sie do domu i powiedzial do jej mamy, ze podpali dom, a mama p6jdzie do wiezienia.
Podczas rozprawy zeznala (k.201v), ze ojciec przyjechal pod dom, byla wtedy na gorze z babcia i mama. Zawolata
mame, ona zeszla na dét i zobaczyta ze przyjechal ojciec z jej chrzestnym. Ojciec wszed!l po schodach, wtedy przyszia
mama iJ. W.. Uslyszala grozby, ojciec grozil mamie, ze spali ich.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci
zeznan oskarzycielki positkowej, J. W. (k.20v,101v-102) i B. S. (k.22v,102). Swiadek jest corka stron, ale z jej zeznan
wynika, Ze emocjonalnie zwigzana jest z matka, a ojca traktowala jak obca osobe (k.101v). Nie stanowi to podstawy
do uznania, ze P. M. (2) zeznawala nieprawde, gdyz jak wskazano wyzej czworo osob nie mogloby uzgodnié wspolnej
wersji zdarzen.

Swiadek J. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.20v), ze w lipcu 2017 r. do miejsca zamieszkania K.
M. przyjechal jej byly maz. Byly maz 6wczesnej jego partnerki dobijal sie do drzwi, K. nie otworzyla mu, a on
powiedzial do bylej zony, ze ,,p6jdzie siedzie¢”. Przyjechala Policja, ktéra uspokoila sytuacje. Byt Swiadkiem tylko tego
jednego zdarzenia. Podczas rozprawy zeznal (k.101v-102), ze pamieta, ze oskarzony przejechal woéwczas do miejsca
zamieszkania pani K. i w emocjach wygrazal jej, grozil jej slownie.

Zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, gdyz s3 logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci wyjasnien oskarzonego, wiarygodnej czeSci zeznan oskarzycielki positkowej oraz zeznaniach P. M. (2) i B. S.
(k22v,102). Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze Swiadek w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze oskarzony grozil bylej
zonie, ze ,,pOjdzie siedzie¢”, a podczas rozprawy nie pamietal stéw zapowiadajacych wyrzadzenie jej krzywdy (k.102),
ale nie znaczy to, ze oskarzony w dniu 27 lipca 2017 r. nie wypowiedziat gr6zb wobec pokrzywdzonej. Po pierwsze
nalezy zauwazy¢, ze $wiadek w postepowaniu przygotowawczym byl przestuchiwany 5 miesiecy po zdarzeniu (k.20).
Ponadto wskazac nalezy, ze stowa ,p6jdziesz siedzie¢” mogly pas¢ gdy Swiadek uslyszat czes¢ jego wypowiedzi. Stowa
te mogly stanowi¢ cze$¢ zapamietanych przez Swiadka slow, a gdyby uznac, ze sléw tych padlo wiecej, to mozna
zastanawiac sie nad tym czy relacja oskarzycielki positkowej, ze spali jej dom i ,,p6jdzie pod wiadukt mieszkac¢” (k.2)
nie pokrywaja sie z zeznaniami J. W., ktéry w zeznaniach wskazal, ze oskarzony powiedzial do bylej zony, ze sprawi, ze
»p0jdzie siedzie¢”. Istota przestepstwa grozb karalnych polega na przekazaniu innej osobie zapowiedzi wyrzadzenia
czynu karalnego na jej szkode. Slowa ,,pdjdzie siedzie¢” mogg stanowié zapowiedZ wszczecia postepowania karnego
i wymierzenie kary izolacyjnej, w takim wypadku nie stanowilyby grézb karalnych, o ile zapowiedz wszczecia
postepowania karnego mialaby na celu jedynie ochrone prawa naruszonego przestepstwem. Mozna natomiast stowa
te uznac za fragment wypowiedzi oskarzonego, ze spali dom i ona pdjdzie siedzie¢ (w znaczeniu mieszka¢, przebywac)
pod wiadukt. Swiadek J. W. még} uslysze¢ fragment wypowiedzi oskarzonego, albo nie przywiazywal wagi do tego
zdarzenia. Pokrzywdzona stwierdzila, ze grozby podpalenia domu i spowodowania osadzenia w wiezieniu padly
niezaleznie od siebie (k.2). Ponadto jak wynika z zeznan J. W. zlozonych podczas rozprawy (k.102) na przelomie lat
2017/2018 r. rozstal sie z pokrzywdzona, a zeznania w postepowaniu przygotowawczym zlozyl w dniu 26 stycznia
2018 r. (k.20). Swiadek ten nie byl zatem zainteresowany odtwarzaniem zdarzen z okresu spedzonego wspdlnie z
oskarzycielka positkowa, okres ten traktowal jako byly. Przemawia to za uznaniem, ze oskarzony wypowiedzial wobec
bylej zony grozby spalenia wspolnego domu, wskazal, ze konsekwencja tego bedzie zamieszkanie przez oskarzycielke
pod wiaduktem lub podejmie dzialania by podpalenie domu wygladalo na dokonane przez byla zone i zostala ona za
to skazana.

Swiadek B. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.22v), ze pod koniec lipca 2017 r. byla u corki K. M. w
jej domu, wowczas przyjechal jej byty maz i dobijal sie do drzwi, chcial co$ zobaczy¢. Oskarzony zwrocil sie do corki,
zeby go wpuscila, ale ta nie zgodzila sie, oskarzony krzyczal, ze spali dom, a byla zone wsadzi do wiezienia. Wyszla
tylnymi drzwiami balkonowymi i poszla do swojego domu, cérka zadzwonita po Policje. Gdy wrocila, na miejscu byli
policjanci, ktérzy rozmawiali ze stronami i zalagodzili sytuacje. Podczas rozprawy zeznala (k.102), iz w lipcu 2017 r.



byla u corki K. M., przyjechal P. M. (1) i zaczal wola¢, krzycze¢, zeby mu otworzy¢ furtke, bo on musi wejsé. Oskarzony
wszedl na teren poses;ji, zaczal wali¢ do drzwi, awanturowal sie pod drzwiami, méwil, ze spali ten dom i zniewazat K..
Wyszla z ich domu drzwiami balkonowymi i pobiegla po meza. Gdy wrocita na miejscu byli funkcjonariusze Policji,
wezwani przez corke.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci zeznan oskarzycielki positkowej, zeznaniach P. M. (2) i J. W.. Byla te$ciowa oskarzonego byla bezpo$rednim
$wiadkiem zdarzenia, relacjonowala je zasadniczo zgodnie z depozycjami corki i wnuczki. Nalezy wziaé pod uwage,
ze zdarzenie rozgrywalo sie wérdd zdenerwowania wszystkich uczestnikow, stad szczegdly zdarzenia mogly byc
przekazane nieco inaczej przez kazdego z uczestnikow.

Swiadek G. N. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.33v), ze pelni funkcje kuratora spolecznego przy Sadzie
Rejonowym w Legionowie. Sprawowat dozér nad oskarzonym w latach 2008 — 2010. Nie pamieta jak zachowywal
sie oskarzony w trakcie dozoru, dozoér zakonczyl sie z uplywem okresu proby, nie byly podejmowane postepowania
wykonawcze, w szczego6lnosci nie bylo wniosku o podjecie warunkowo umorzonego postepowania. Podczas rozprawy
zeznal (k.102v-103), iz dozoér byt prowadzony 10 lat temu, nie posiada aktualnej wiedzy na temat zaistniatych zdarzen.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miat istotnych wiadomo$ci o
zdarzeniach bedacych przedmiotem sprawy. Ponadto z karty karnej (k.81) wynika, ze oskarzony nie by} karany i ta
fikcje prawng nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie.

Swiadek P. K. zeznal (k.103), ze razem ze szwagrem pojechali do jego domu, gdzie kiedy$ mieszkat w celu sprawdzenia
rzeczy nalezacych do ich wspélnego majatku. Oskarzony chcial zrobi¢ zdjecia i mie¢ dowdd ze byla zZona podala
nieprawde. Na poczatku prébowal zapukaé i wej$¢ do domu, zeby kto$ go spuscil, ale K. nie zgodzita sie. Oskarzony
zadzwonil po Policje. Po jakims$ czasie policja przyjechala, zaczely sie negocjacje. Policja nie doprowadzila do tego, zeby
pokrzywdzona wpuscil szwagra do domu. Oskarzony zgodzil sie skorzystaé¢ z mozliwoéci prawnego rozstrzygniecia
sporu z byla zona. Stwierdzil, Ze nie slyszal, zeby oskarzony wypowiadal grozby wobec pokrzywdzonej, a dopoki Policja
nie przyjechala byl blisko niego. K. M. byla za drzwiami, nie otworzyla tych drzwi. Do momentu przyjazdu Policji
styszal wszystkie stowa, ktore padly z ust oskarzonego. Nie mowil, ze spali dom, ani tez nie wypowiadal grozb wobec
pokrzywdzone;j.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w czeSci, w ktorej wskazal, ze trwal konflikt miedzy stronami, a w dniu 27
lipca 2017 r. oskarzony przyjechal pod dom nalezacy do majatku malzenskiego stron i cheiat wej$é¢ do Srodka. Ta cze$é
zeznan $wiadka jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej czeéci wyjasnien oskarzonego i
wiarygodnej czedci zeznan oskarzycielki positkowej. Nie zastuguje na wiare ta cze$¢ zeznan analizowanego Swiadka,
w ktoérej podal, ze oskarzony nie grozilt bytej zonie podpaleniem domu. Jest to sprzeczne z wiarygodna czeécig zeznan
oskarzycielki positkowej, zeznaniami P. M. (2), J. W. i B. S.. Ponadto gdyby zdarzenie polegato tylko na rozmowie pod
drzwiami, pokrzywdzona nie mialaby powodu do wezwania na miejsce Policji, a nastepnie zlozenia zawiadomienia o
przestepstwie. Swiadek jest szwagrem oskarzonego i wyraznie wspiera go w konflikcie z byla zong, stad mial powdd,
by przedstawia¢ zdarzenie w sposéb korzystny dla oskarzonego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.103v zostal sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegbdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwoéci
odnoénie ich autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy spojna, logicznie uzasadniona caloé¢, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupelniaja. Biorac pod uwage powyzsze wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu
czynu nie budza watpliwosci. Zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoczeénie, ze oskarzony nie popeknit
czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej,
jesli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2. Powolany przepis nie specyfikuje przestepstw, ktérych zapowiedz
warunkuje odpowiedzialno$§é karna sprawcy (por. wyrok SN z 22.07.2010 r., III K 35/10). Penalizuje on zatem w
szczegoblnosci grozby, ktore stanowig zapowiedZ pozbawienia zycia lub zdrowia adresata. Bez znaczenia pozostaje przy
tym konkretny cel przy$wiecajacy sprawcy przy formulowaniu grozby, a nawet istnienie zamiaru jej realizacji (por.
wyrok SN z 3.04.2008 r., IV K 471/07). Wystarczy, ze wyrazajac grozbe, sprawca chce albo przynajmniej godzi sie
na wywolanie u pokrzywdzonego uzasadnionej obawy jej realizacji. Co istotne, stan obawy pokrzywdzonego podlega
determinacji z perspektywy tej osoby, niezaleznie od obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby (zob. wyrok
SN z 9.12.2002 1., IV KKN 508/99). Stan obawy powinien przy tym przystawac¢ do zewnetrznych okolicznoéci, skoro
w $wietle art. 190 § 1 k.k. powinien on by¢ uzasadniony (zob. wyrok SA w Krakowie z 4.07.2002 r., IT AKa 163/02).

W realiach niniejszej sprawy, oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonemu, ze dzialajac ze z géry powzietym zamiarem,
w krotkich odstepach czasu, w okresie od 14 lipca 2017 r. do 1 lutego 2018 r. wielokrotnie kierowal grozby karalne
pozbawienia zycia i zdrowia oraz uszkodzenia mienia wobec bylej zony K. M.. Zwréci¢ nalezy uwage, ze przyjecie,
ze oskarzony w lipcu 2017 r. zaplanowal grozenie bylej Zonie przez nastepne 7 miesiecy nie jest udowodnione
zadnym dowodem. Oskarzony do tego sie nie przyznal, a nawet tego nie potwierdzil w Zzadnej wypowiedzi czy
rozmowie z kimkolwiek. Z tego powodu nalezy uznadé, ze dzialanie w warunkach okre$lonych w art. 12 k.k. nie miato
miejsca i nalezy rozpatrywac poszczeg6lne zdarzenia jako odrebne czyny. Oskarzycielka positkowa wskazala, ze takich
odrebnych zdarzen bylo trzy, i tak:

- w dniu 14 lipca 2017 r., gdy byly maz przyjechal pod ich dom, krzyczal do niej, ze niej, ze ja zniszczy, jak go nie
splaci (k.2),

- w dniu 27 lipca 2017 r., gdy oskarzony przyjechal do niej, podszed! pod dom, pukat do drzwi, krzyczal ze ja spali i
wsadzi do wiezienia (k.2),

- w dniu 1 lutego 2018 r., gdy na parkingu pod Sadem w Legionowie oskarzony otworzyl drzwi od jej samochodu i
powiedzial, ze ,,jg zajebie” (k.24v).

Odnoénie pierwszego z zarzucanych oskarzonemu zachowan uznac nalezy, ze oskarzony faktycznie mogl przyjechac
pod dom zamieszkiwany przez jego byla zone i wyraza¢ zale zwiazane z nieslusznym jego zdaniem postepowaniem
w sprawie o podzial majatku. Zdarzenie rozegralo sie z udzialem oskarzonego i oskarzycielki posiltkowej, nie
bylo obiektywnych §wiadkow wypowiedzi oskarzonego. Natomiast zeznania oskarzycielki positkowej powinny by¢
ocenione w sposob ostrozny, z przyczyn wyzej wskazanych. Przemawia to za tym, ze zeznania oskarzycielki positkowe;j
nie moga by¢ jedynym dowodem winy do przyjecia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Do uznania winy
oskarzonego koniecznym jest potwierdzenie zeznan oskarzycielki positkowej choé¢ jednym wiarygodnym dowodem.
Wobec braku takiego dowodu nie mozna uznad, ze oskarzony w dniu 14 lipca 2017 r. wypowiedzial jakikolwiek grozby
karalne wobec bylej zony.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezy uznaé, ze oskarzony w dniu 27 lipca 2017 r. grozil bylej Zonie
podpaleniem zamieszkiwanego przez nia domu. Podpalenie domu pociaga za soba powazne niebezpieczenstwo dla
zycia mieszkancow tego domu, zatem grozba oskarzonego wiazala sie rowniez z zapowiedzia pozbawienia zycia K.
M.. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w czasie uslyszenia grozby osoba zagrozona nie dokonuje przewaznie realnej oceny
grozbyijej ,oplacalnoSci” dla sprawcy. Oceniajac realnie niewatpliwie zapowiedZ podpalenia wspolnego domu byta dla
oskarzonego nielogiczna. Skoro zalezalo mu na uzyskaniu splaty czesci wartosci tego domu, to po jego spaleniu moglby
uzyskac wiele mniej, pomijajac kwestie odpowiedzialnoéci karnej. Jednak kazdy czlowiek ma uprawnienie do zycia w
stanie wolnym od obaw nieracjonalnych zachowan innych osob. Pokrzywdzona w niniejszej sprawie miala prawo do



zycia bez obawy, ze byly maz jednak postapi nieracjonalnie. Grozby wypowiedziane przez oskarzonego wzbudzity w
pokrzywdzonej uzasadnione obawy ich spelnienia i nalezy ten czyn uzna¢ za wystepek okreslony w art. 190 § 1 k.k.

Odnoé$nie zachowania z dnia 1 lutego 2018 r., nalezy zauwazy¢, ze rozegralo sie ono z udzialem tylko skonfliktowanych
stron, kazda z nich przedstawila rozbiezng wersje zdarzen. Zeznania oskarzycielki positkowej nie mogg stanowi¢ w
tej sytuacji jedynego dowodu winy i zachowanie to pozostaje poza przypisanym oskarzonemu czynem. Uwzgledniajac
konstrukcje aktu oskarzenia nie ma potrzeby uniewinniania oskarzonego od popelnienia zachowan z dni 14 lipca 2017
r.i1lutego 2018 r.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu nie byl maly, gdyz oskarzony grozit pokrzywdzonej
podpaleniem domu i pozbawieniem zycia oraz wywolal w niej realne obawy o swe bezpieczenstwo.

Stopien winy oskarzonego jest znaczny, gdyz nie dbal on o to, ze jego czyn wywolal u pokrzywdzonej realne obawy i
poczucie zagrozenia. Jako okoliczno$é tagodzace nalezy uwzgledni¢ wypowiedzi oskarzonego przez zamkniete drzwi,
ochrone zapewniang pokrzywdzonej przez 6wczesnego partnera i uprzednia niekaralnosé oskarzonego (k.81).

Oskarzony ma 42 lata, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu cérke w wieku 16 lat, pracuje jako monter i zarabia okolo
2.100 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 36 i 78), nie byl karany (k. 81).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci. Celem kary jest roéwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych i shusznych intereséw innych oséb oraz u§wiadamianie, ze w Swietle zasad wspoélzycia spotecznych
niedopuszczalne jest grozenie komukolwiek podpaleniem domu i pozbawieniem zycia.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
zdolna wypeki¢ swoje cele prewencji indywidualnej i generalnej jest kara 100 stawek dziennych grzywny. Kara ta
powinna przekonac oskarzonego, by nie popelial podobnych czynoéw w przysztoSci. Oskarzony ma stale dochody, ale
w niewielkiej wysokoSci i zasadzone alimenty, stad wysoko§¢ stawki dziennej zostala ustalona na kwote 20 zlotych.

Podsadny ma stale Zrodlo dochodoéw i z tego powodu bedzie mogl zwrdcié wydatki poniesione na rozpoznanie jego
sprawy, ktore nie powinny by¢ przerzucane na rzecz Skarbu Panstwa.



