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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Anny Tondery-Wolinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.05., 11.06., 13.08. i 17.09.2018 r.
sprawy przeciwko

R. Z.urodz. (...) wN.

synaA.iK.zd. M.

oskarzonego o to, ze: w dniu 10 sierpnia 2017 roku w J., woj. (...) na klatce schodowej budynku przy ul. (...)
dokonal rozboju na osobie Z. M. w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci uderzenia piescia w glowe i twarz
pokrzywdzonego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 2.230 zt na szkode firmy
kurierskiej (...) Sp.z o.0.,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego R. Z. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu oraz art. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku zalicza
okres pozbawienia go wolnoéci od dnia 28.12.2017 r., godzina 17:00 do dnia 10.01.2018 r., godzina 17:00, od dnia
24.01.2018 r., godzina 17:00 do dnia 17.09.2018 r., godzina 11:00.

III. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. w L., poprzez
uiszczenie kwoty 2.230 (dwa tysiace dwieécie trzydziesci) ztotych.

IV. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego C. J. kwote 768
(siedemset szesc¢dziesiat osiem) zlotych i 60 (szeSédziesiat) groszy tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2017 r. oskarzony R. Z. zaméwil koszulke z firmy (...), wskazal adres doreczenia w J. przy ul. (...),
wskazal numer telefonu, pod ktéorym mozna bylo skontaktowac sie z nim. Paczke z firmy kurierskiej mial dostarczy¢ Z.
M., ktory przejechal pod wskazany adres okolo godziny 13.50 i zadzwonil na wskazany numer telefonu zamawiajacego
przesylke. Oskarzony przekazal, ze po chwili przyjdzie, Z. M. oczekiwal w samochodzie, po chwili oskarzony podszed}
do niego, stwierdzil, ze nie wzigl pieniedzy z mieszkania i stwierdzil, ze trzeba bedzie tam pdjsé. Z. M. wzial przesylke,
potwierdzenie odbioru i poszed} za oskarzonym. Oskarzony wszed}l na klatke schodowa, tam stwierdzil, ze jednak
mial przy sobie 100 zlotych i wreczyl je Z. M.. Przesylka zamo6wiona przez oskarzonego kosztowala 77,35 zlotych, Z.
M. przekazal oskarzonemu przesylke, wreczyt mu do podpisania potwierdzenie odbioru, nastepnie wyjal z kieszeni
spodni pieniadze, by wydaé reszte. Wowczas oskarzony uderzyl go kilka razy piescia w glowe i twarz, nastepnie zabratl
mu pieniadze z reki i wyjal mu pieniadze z kieszeni spodni. Oskarzony chcial niezwlocznie wyjsé z klatki schodowej,
ale pokrzywdzony zamierzal go zatrzymaé, wowczas oskarzony ponownie uderzyt go piescia w twarz. Na skutek
uderzen zadanych przez oskarzonego Z. M. mial rozerwang warge i sttuczony nos, lala mu sie krew z wargi i nosa.
Po przeliczeniu posiadanych pieniedzy, okazalo sie, ze oskarzony zabral Z. M. kwote 2.230 zlotych, ktére nalezaly do
firmy (...).

Dowéd:

- zeznania Z. M. (k.6v-7,49-50,106-108,201-202,301-302),
- protokot okazania (k.106-108),

- kserokopia nadania pism (k.8-18),

- pismo O. (k.58),

- karta czynno$ci ratunkowych (k.5).

Oskarzony podczas pierwszego przesluchania nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.114). Stwierdzil, ze nie dokonal rozboju na osobie kuriera i nie zabral mu zadnych pieniedzy. W dniu
zdarzenia nie byl w J. i nie odbierat paczki. Kolega O. K. poprosil go o zarejestrowanie na niego telefonu, uzywal
go ten kolega. W dniu zdarzenia byt w mieszkaniu O. w J. przy ul. (...), byl tam réwniez P. K.. Pojechali wszyscy
razem do O., jego koledzy mieli pieniadze, P. chwalit sie, Ze napadl na kuriera. Podczas posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia
(k.120). Stwierdzil, ze w dniu 10 sierpnia 2017 r. przebywal w wynajmowanym pokoju w L. na ul. (...), zadzwonil
do niego kolega O. K. i zaprosil do jego mieszkania w J.. Pojechal tam, byl tam réwniez P. K., oni opowiedzieli mu
zdarzenie. P. K. opowiadal, ze napad} na kuriera. W tym dniu P. golil swoj zarost na twarzy. Podczas rozprawy rowniez
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.300v-301). Stwierdzil, ze tego dnia w
godzinach, w ktérych dokonano rozboju na pokrzywdzonym znajdowat sie w mieszkaniu przy ulicy (...) w L.. W tym
dniu okolo godziny 15:00 dostal wiadomosé¢ od kolegi O. K. i udat sie do J., dochodzac do osiedla widziat stojacy
tam samochdd firmy kurierskiej, poszedl do mieszkania kolegi. W mieszkaniu tym znajdowal sie rowniez P. K.. Oni
zaproponowali by pojecha¢ do O., aby odpoczaé. Pojechali tam samochodem O. K.. W drodze do O. P. K. wypit kilka
piw i powiedzial, Ze ma pienigdze od kuriera, opowiadal, ze go uderzyt kilkukrotnie w twarz i zabral mu pieniagdze.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami Z. M.
(k.6v-7,49-50,106-108,201-202,301-302) i protokolem okazania (k.106-108). Nalezy zwrdci¢c uwage, ze



pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego podczas okazania jego zdjecia (k.49-50), jego w grupie innych podobnych
do niego wygladem mezczyzn (k. 106-108) i bezposrednio podczas rozprawy (k.301). Pokrzywdzony jednoznacznie
wskazal, ze to oskarzony dokonal napadu na niego i nie byl to P. K. (k.301,303v). Pokrzywdzony mial dobre
warunki obserwacji sprawcy rozboju na nim, gdyz spotkat sie z nim pod blokiem, krétko rozmawial gdy przebywal
w samochodzie, a nastepnie gdy wydal mu paczke, odebrat od niego pieniadze za nig i szukal reszty. Pokrzywdzony
nie mial Zadnych konfliktéw przed zdarzeniem z oskarzonym i nie miat zadnego powodu, by pomoéwié go o dokonanie
czynu, ktoérego ten nie dopuscit sie.

Pokrzywdzony Z. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania (k. 6v-7), iz pracuje
w firmie (...) jako kurier, otrzymal zlecenie dostawy przesytki na ul. (...) w J.. Pojechal na miejsce i zadzwonil na
podany numer telefonu odbiorcy. Zglosil sie mezczyzna, ktory stwierdzil, ze niedlugo przyjdzie. Klient przyszed! pod
samochdd, w ktérym siedzial, ale stwierdzil, ze zostawil pieniagdze w mieszkaniu. Poszed} za nim do klatki schodowej,
tam odbiorca stwierdzil, ze mial jednak w kieszeni banknot 100 zlotych. Paczka kosztowala 77,35 zlotych, wydal mu
ja, klient potwierdzit odbiér. Odliczal reszte dla tego klienta, gdy ten uderzyt go pieScig w twarz dwa razy. Wowczas
mezczyzna ten zabral mu pieniadze, ktore trzymal w rece, zabral mu tez banknoty, ktére trzymal w kieszeni spodni.
Prébowal go zatrzymaé, ale mezczyzna ten uderzyt go ponownie w twarz i uciekl z klatki schodowe;j. Okazalo sie, ze
sprawca zabral mu 2.230 zlotych. Podczas okazania wizerunku réznych mezczyzn (k.49-50) stwierdzil, ze to oskarzony
dopuscil sie napasci na niego. W trakcie okazania oskarzonego oraz trzech innych mezczyzn wskazal, ze to oskarzony
dopuscil sie rozboju na nim (k.106-108), natomiast gdy okazano mu P. K. i trzech innych podobnych do niego
mezczyzn stwierdzil, ze zaden z nich nie napadt go (k.201-202). W trakcie rozprawy zeznat (k.301-302), ze jest pewny,
Ze osoba ktora na niego napadla jest wlaénie oskarzony. Tego dnia podjechal na ulice (...) w J., zadzwonil pod numer
wskazany na paczce, odebral mezczyzna, ktory wskazal, ze przyjdzie za okolo 10 minut, czekal na niego w samochodzie
pod blokiem. Po pewnym czasie wyszed}t oskarzony i powiedzial, Ze ma pienigdze za paczke, ale w domu. Udat sie wraz
z oskarzonym do klatki schodowej. Tam oskarzony o§wiadczyl, Ze mial w kieszeni tylko 100 zl. Paczka miala zostaé
wydana za kwote okolo 70 zl. Szukatl reszty dla niego, wowczas oskarzony kilka razy uderzyt go pie$cia w twarz, a
nastepnie uciekl. Oskarzony ukradl mu pieniadze w kwocie okolo 2.200 zl, ktére trzymal w reku, jak chcial mu wydaé
reszte. Te pieniadze nalezaly do firmy kurierskiej, w ktorej pracowal. Na skutek dzialania oskarzonego mial rozcieta
warge, podbite oko i pekniete czoto.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w protokolach okazania (k.259-260,486-488). Zwréci¢ uwage nalezy, ze pokrzywdzony nie znal
wezeéniej oskarzonego i nie mial z nim zadnych konfliktow, w tej sytuacji niezrozumialym i nielogicznym byloby,
gdyby wskazal, ze dopuscil sie napadu rabunkowego na nim, gdyby ten tego nie uczynil. Nalezy podkreslic,
ze pokrzywdzony mial dobre warunki obserwacji sprawcy czynu, zdarzenia mialo miejsce w porze dziennej,
pokrzywdzony miat kontakt wzrokowy ze sprawca przez dluzszy czas, ten nie zakrywal twarzy i znajdowat sie blisko
niego. Ponadto jak stwierdzil pokrzywdzony miat on dobry wzrok, nie potrzebowal okularé6w do rozpoznania twarzy,
wspomagat sie nimi tylko podczas czytania drobnych napiséw (k.202,301v)

Swiadek J. S. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.31v), ze byta wlaécicielem mieszkania przy ul. (...) w
J., wynajela go S. G.. Mieszkanie wynajmowala mu do listopada 2017 r., nie byto z nim probleméw. Podczas rozprawy
zeznala (k.302v), ze wynajmowala pokdj, wynajmujacy byl poszukiwany przez Policje, ale byla przekonana, ze nie
dopuécil sie napadu na kuriera.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie miala istotnych wiadomosci w sprawie.

Swiadek P. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany w innych sprawach (k.153), ze poza innymi
przestepstwa dopuscil sie napadu na kuriera w J.. Znal tego kuriera, bo weze$niej zamawial koszulki i paczki dostarczal
kurier, ktory dysponowal duza iloScia pieniedzy. Kupit karte do telefonu, ztozyl zamowienie na koszulke, przyjechal ten
sam kurier, co wezeéniej. Umowil sie z nim pod jednym z blokow w J., zobaczyt ze kurier wszedl do klatki schodowe;j.
Poszed} za nim, odebral koszulke, zaplacit za nig, kurier wyciagnal pieniadze by wydaé reszte, wtedy uderzyl go
trzykrotnie w twarz pieScia, wyrwal mu z reki pieniadze i uciekl. Okazalo sie, ze pieniedzy tych bylo 2.250 zl, pojechali



wowezas z O. K. do O.. Podczas kolejnego przeshuchania (k.205) zeznal, ze R. Z. to jego kolega, ktory jest niestusznie
podejrzewany o dokonanie rozboju, bo to on dokonat tego rozboju. Bylo to latem 2017 r., zamoéwil koszulke z dostawa
przez kuriera. Gdy kurier przyjechat to zadzwonit do niego, wskazal mu, ze za chwile przyjdzie do niego, podszedi}
do samochodu i postanowil dokona¢ na nim napadu. Wskazal mu, zeby poszed! z nim na klatke schodowa, kurier
to uczynil, tam zadal mu chyba trzy ciosy pie$cia w twarz i zabrat pieniadze, ktore ten trzymal w rece. Oskarzonego
woweczas nie byto w J., powiedzial mu o tym zdarzeniu jaki$ czas p6zZniej. Podczas rozprawy zeznal (k.302v-303), ze
latem 2017 1. zarejestrowal telefon na dane oskarzonego i uzytkowat ten telefon. Zamowit przesyltke z Z., bo wiedzial, ze
kurier dysponowat wieksza iloécia gotéwki. Kurier przyjechal na teren Osiedla (...) w J., powiedzial mu, zeby poszed}
z nim na klatke schodowa, kurier poszedl tam za nim, gdy weszli do tej klatki uderzyt go kilka razy w twarz i zabral
okolo 2.000 zl, ktore ten trzymal w rece. Uciekl z tej klatki, spotkat sie z O. i poszli do wynajmowanego przez niego
mieszkania, zaproponowal by pojechaé¢ do O., pojechali tam wspdlnie z oskarzonym. Opowiadal im o tym napadzie,
ale oni nie chcieli mu uwierzy¢.

Zeznania tego Swiadka nie zasluguja na wiare, gdyz przede wszystkim sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego
(k.6v-7,49-50,106-108,201-202,301-302). Pokrzywdzony stwierdzil, ze napadu na niego dokonal oskarzony i uczynil
to podczas okazania mu zdje¢ ro6znych mezczyzn (k.49-5), jak i podczas okazania oskarzonego wraz z trzema innymi
mezczyznami (k.106-108). Natomiast gdy okazano pokrzywdzonemu P. K. wraz z osobami przybranymi do okazania
(k.201-202) stwierdzil, ze zaden z nich nie dopuscit sie rozboju na nim, dokonal go mezczyzna, ktérego wezesniej
rozpoznal. Réwniez podczas rozprawy pokrzywdzony nie mial watpliwosci zar6wno co do tego, ze to oskarzony
dokonatl rozboju na nim (k.301), jak i tego, ze to nie §wiadek P. K. popehil ten czyn (k.303v). BezpoSrednie wrazenie
Sadu po poréwnaniu wygladu $wiadka i oskarzonego bylo takie, Ze sa oni do siebie ogblnie podobni, ale réznia
sie miedzy sobg i trudno ich pomyli¢ (k.304). Rowniez zdjecia oskarzonego (k.109 zdjecie nr 3) i $wiadka (k. 203
zdjecie nr 4) wskazuja, ze mimo pewnego podobienistwa mezczyzni ci r6znig sie miedzy sobg wygladem zewnetrznym.
Pokrzywdzony mial dobre warunki obserwacji sprawcy napadu na nim, widzial go przez dluzszy odcinek czasu,
rozmawial z nim o tym, ze nie mial pieniedzy i wskazanym byloby uda¢ sie po nie do mieszkania, a nastepnie
na klatce schodowej przekazal mu banknot 100 zl i podpisal odbior przesylki. Zdarzenia te mialy miejsce zanim
pokrzywdzony zostal uderzony, nie miat wowczas powodéw do zdenerwowania i mogt przyjrzeé sie wnikliwie postaci
i twarzy mezczyzny, ktory rzekomo chcial odebraé przesylke. Pokrzywdzony nie mial konfliktéw z oskarzonym, a
dla odszkodowania z tytulu ubezpieczenia przesylki nie ma znaczenia kto zostanie uznany za winnego dokonania
tego czynu, oskarzony czy $wiadek. Pokrzywdzony nie miat zatem emocjonalnych powodéw do wskazania, ze to
oskarzony dopuscil sie napadu na niego. Niewatpliwie natomiast niezwykla i rzadka spotykana sytuacja jest gdy
Swiadek jednoznacznie stwierdza, ze to on, a nie oskarzony dopuécil sie popelnienia zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa. Swiadek P. K. jest $wiadomy mozliwych konsekwencji gdyby faktycznie Sad i Prokuratura uwierzyla
w prezentowana przez niego wersje zdarzen (k.303v). Trudno domniemywaé przyczyn dla ktorych P. K. zdecydowal
sie przyznac sie do popelnienia czynu, ktérego nie dopuscil sie wedtug pokrzywdzonego (k.201-202,303v). By¢ moze
uczynil to dlatego, ze oskarzony przyznal sie do tego po dokonaniu tego rozboju, a on stwierdzil, ze mogl wziaé¢ wine
na siebie, wéwczas grozilo mu co najwyzej kolejne skazanie, przy czym mog} liczy¢ na zlagodzenie kary po wydaniu
wyroku lgcznego, a oskarzonemu realnie grozila surowa kara, ktérej nie mogl polaczy¢ z innymi karami.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na réznice w relacji zdarzenia wskazana przez pokrzywdzonego, a $wiadka. Pokrzywdzony
stwierdzil bowiem (k.7), ze sprawca zabral mu pieniadze z reki i kieszeni spodni, a $wiadek twierdzil, Ze pieniadze
wyrwal tylko z reki pokrzywdzonego (k.153,303). Niewatpliwie w razie prawomocnego uznania, ze to oskarzony
dopudcil sie przypisanego mu czynu, Prokuratura powinna wszcza¢ postepowanie o ztozenie falszywych zeznan przez
P. K.

Swiadek S. W. zeznal w postepowaniu przygotowawezym (k.41v), ze mieszkal wJ. przy ul. (...), w sasiednim mieszkaniu
mieszkal chlopak z dziewczyna, byli spokojnymi lokatorami.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial w sprawie istotnych wiadomosci.



Swiadek J. S. (2) zeznat (k.53v), ze pomylil sie wysylajac sms-a do J. S. (1), nie zna jej i wyslal jej sms-a przypadkowo,
gdyz pomylil numer telefonu.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial w sprawie istotnych wiadomosci.

Swiadek A. G. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.67v), ze jest wlaécicielem pojazdu marki F. (...) o nr rej.
(...). Zna R. Z., jest to wnuczek siostry jej te§ciowej. Jej syn mowil jej, ze przypadkowo spotkat oskarzonego okolo
kwietnia 2017 r., nie pozyczal mu jej samochodu.

Zeznania tego §wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie mial w sprawie istotnych wiadomosci.

Swiadek A. K. zeznal podczas rozprawy (k.342v-343), Ze znal oskarzonego, poniewaz wynajmowat on pokéj od jego
corki w mieszkaniu, w ktérym mieszkal. On wynajmowal ten pokéj w okresie od poczatku 2017 r. do konica sierpnia
2017 r. Umowa zostala zerwana, poniewaz oskarzony zniknal. Oskarzony w r6znych porach wychodzil do pracy, raz
rano, raz wieczorem i raczej nie moéwil mu dokad wychodzil. Ostatniego dnia pobytu w mieszkaniu corki oskarzony
wyszed! po poludniu i juz nie wrécil. Oskarzony wyszedt z tego dnia na pewno po godzinie 14:00 i pamieta ta godzine,
poniewaz przewaznie wychodzil z domu rano i wracal do domu okolo godziny 14:00.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz zadne okoliczno$ci nie podwazaja jego wiarygodno$ci. Natomiast
zeznania tego Swiadka nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu na to, ze oskarzony nie dokonal rozboju w J. okoto
godziny 14-tej, gdyz jak wskazat $wiadek tego dnia byl w barze na piwie, mogl wroci¢ okoto godziny 15:00. Z J. do L.
jest kilka kilometrow, przejazd takiej odlegloSci to kwestia kilku minut. Oskarzony mial zatem mozliwo$¢ dokonania
rozboju okoto godziny 14-€j i przyjechania do mieszkania w L. okolo godziny 15-€j.

K. Z. zeznala (k.343), Ze wie o co zostal oskarzony syn. Rozmawiala z nim o tym zdarzeniu, jak juz zostal tymczasowo
aresztowany i przebywal w Areszcie Sledczym W.-B.. Syn powiedzial, ze nie wie dlaczego zostal zatrzymany w niniejszej
sprawie. Widywala sie z synem przed jego zatrzymaniem, mowil jej, ze pracowal i mieszkal w wynajmowanym przeze
nia pokoju. Syn nie stosowat przemocy wobec innych os6b i jej zdaniem nie popehit zarzucanego mu czynu.

Zeznania te nie moga stanowi¢ dowodu niewinnosci oskarzonego, gdyz Swiadek relacjonowala swa wiedze i odczucia
wobec syna. Matka oskarzonego byla zainteresowana tym, by przedstawi¢ oskarzonego jako spokojnego, stroniacego
od przemocy czlowieka. Tymczasem nie mogta wiedzie¢ czy relacjonowal jej prawde o swym udziale w zdarzeniu, mog}
przeciez twierdzi¢, ze nie dokonal rozboju by jej nie ranié¢ lub w ten sposéb tworzy¢ linie obrony, zakladajac ze wystapi
o jej przestuchanie jako Swiadka. Nawet jesli oskarzony nie stosowat przemocy wobec innych oséb we wcze$niejszym
okresie nie znaczy to, ze nie dopuscil sie takiej przemocy w dniu zdarzenia.

Swiadek O. K. w postepowaniu przygotowawczym byt przestuchiwany jako podejrzany, nie przyznal sie do popelniania
zarzucanego mu czynu i odmowil zlozenia wyjasnien (k.149). Podczas rozprawy zeznal (k.394), ze zna oskarzonego,
mieszkal z nim w okresie 2017-2018 w J. przy ulicy (...). W tym czasie oskarzony pracowal w pizzerii. Nie pamieta
zadnego szczegoblnego zdarzenia z sierpnia 2017 r., zaslanial sie niepamiecig i stanem zdrowia. Nadmieni¢ nalezy, ze
ze zlozonego przez Swiadka zaswiadczenia lekarskiego (k.393) wynika, Ze od sierpnia 2018 r. leczyl sie z powodow
stanéw lekowych. Odpowiadajac na pytania, przypomnial sobie, ze P. K. przyjezdzal do nich do J. i pili razem alkohol,
jezdzili na wiele imprez, rowniez do miejscowosci O.. P. K. opowiadal o tym, ze dokonatl napadu na kuriera.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa wyrazna proba udzielenia wsparcia oskarzonemu i wskazania, ze
to P. K. dokonal czynu zarzucanego oskarzonemu. Swiadek taka mozliwoéé tylko insynuuje i nie wyrazil jej wprost,
ale taka mozliwo$¢ musi by¢ wykluczona, ze wzgledu na jednoznaczne i wiarygodne zeznania pokrzywdzonego w
tym wzgledzie. Przypomnieé nalezy, ze pokrzywdzony rozpoznal jednoznacznie zdjecie oskarzonego jako osoby, ktoéra
dokonala na nim rozboju (k.49-50), rozpoznat go w trakcie okazania (k.106-108), stwierdzil, Ze to nie P. K. napad} na
niego (k.201-202,303V), a w trakcie rozprawy wyraznie i zdecydowanie wskazal na oskarzonego jako sprawcy rozboju



na nim (k.301). O. K. jest kolega oskarzonego, byl karany i kierujac sie zasadami solidarnoéci przestepczej chcial
udzieli¢ pomocy oskarzonemu, by ten uniknal odpowiedzialnosci karne;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 395 sporzadzony zostal
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci
odnosnie ich autentyczno$ci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$¢, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie
uzupekiajg sie i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popekhienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony zamowil koszulke w firmie kurierskiej, prawdopodobnie wezeéniej zaplanowal dokonaé napadu na kuriera,
chcac dokonaé zaboru pieniedzy, ktére posiadal. Oskarzony mégt taki zamiar podjaé rowniez spontanicznie, gdy kurier
oczekiwal na niego pod blokiem przy ul. (...) w J.. Wskazal kurierowi Z. M., ze nie mial pieniedzy, kurier zgodzil sie
p6j$¢ z nim do jego mieszkania, gdy doszli do klatki schodowej oskarzony udal, Ze przypomnial sobie, ze miat przy
sobie banknot 100 zlotych, wreczyt go Z. M.. Ten przekazal mu przesylke, poprosil o pisemne potwierdzenie odbioru i
wyciagnal pieniedzy, by wydac reszte. Woéwcezas oskarzony uderzyl pokrzywdzonego kilka razy pieScia w glowe i twarz,
nastepnie zabral mu pieniadze z reki i wyciagnal mu pieniadze z kieszeni spodni. Pokrzywdzony chcial powstrzymac
oskarzonego przed wyjéciem z klatki schodowej, ale ten ponownie uderzyl go pie$cia w twarz i uciekl. Oskarzony
spowodowal u Z. M. pekniecie wargi i sthuczenie nosa, mial niewielki krwotok z wargi i nosa. Lupem oskarzonego
padla kwota 2.230 zlotych nalezaca do firmy (...).

Nie moze budzi¢ watpliwosSci, Zze oskarzony uzyt przemocy wobec pokrzywdzonego w celu uzyskania mienia i
gdy przelamal jego mozliwoéci obronne zabral mu pienigdze nalezace do firmy, w ktérej pracowal. Przypisany
oskarzonemu czyn niewgtpliwie wyczerpuje znamiona wystepku okre§lonego w art. 280 § 1 k.k.

Oskarzony ma 25 lata, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, na wolno$ci
pracowal dorywczo i zarabial okolo 2.200 zl miesiecznie (o§wiadczenie zk. 3001 113), byl raz karany, za inne rodzajowo
przestepstwo (k.340).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu byt znaczny, gdyz oskarzony dopuscil sie uzycia
przemocy wobec pokrzywdzonego i dokonat zaboru pieniedzy w kwocie przekraczajacej wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia. Znaczny byl réwniez stopien winy, ze wzgledu na uzyta brutalna przemoc ze strony oskarzonego i
wyrzadzone pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne i krzywde.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze kara adekwatna, sprawiedliwa i zdolna spelni¢ cele prewencji indywidualne;j
i generalnej powinna by¢ kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tylko taka kara bedzie adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego, a takze moze wzbudzi¢ przekonanie, ze popelianie przestepstw
przeciwko mieniu nie jest oplacalne. Oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu pod wplywem checi osiggniecia
korzysci majatkowej. Sad wymierzyt mu zatem grzywne, by wzmocni¢ przekonanie, ze popelianie przestepstw nie
prowadzi do wzbogacenia. Adekwatna do okoliczno$ci czynu i osiagnietej korzy$ci majatkowej wysokoscia grzywny
powinno by¢ 50 stawek dziennych. Natomiast stawka dzienna zostala ustalona na minimalnej wysokos$ci, ze wzgledu
na brak majatku oskarzonego i jego skromne mozliwo$ci zarobkowe.

Sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej instytucji. Obronca z urzedu wykonat
swe obowiazki, lecz nie uzyskal stosownego wynagrodzenia, stad Sad przyznal mu odpowiednie wynagrodzenie ze
Srodkéw budzetowych.



Oskarzony nie ma stalych dochodéw, po uprawomocnieniu sie wyroku moze trafi¢ do Zakladu Karnego celem
wykonania pozostalej czesci kary. Uwzgledniajac powyzsze, Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku zwrotu kosztow
sadowych.



