Sygn. akt IT K 355/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

przy udziale Prokurator Ewy Urman-Brzosko i oskarzyciela publicznego M. M.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.09. i 8.10.2018 r.
sprawy przeciwko

A. K urodz. (...)

wW.

synaK.iA.zd.D.

oskarzonego o to, ze: bedac wlascicielem firmy PHU (...), (...)-(...) C., ul. (...), NIP: (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, podawat nieprawde w deklaracjach dla podatku od towaréw i uslug za
miesiagce od lipca 2011 r. do grudnia 2012 r. zlozonych w okresie od 30.08.2011 r. do 29.01.2013 r. w Urzedzie
Skarbowym w L. w ten sposéb, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci PHU (...) w okresie od 01.07.2011 r. do
31.12.2012 r. wystawil 424 faktury VAT na laczng warto$é 19.086.795,58 z1 z tytulu wewnatrzwspolnotowych dostaw
towaréw (WDT) - tkanin, dzianin i innych towaréw, opodatkowanych 0% stawka VAT, w tym:

387 faktur na rzecz podmiotu (...).R.0. M. (...), (...), NIP: (...), tojest Nr(...) (...)
(...)
(...)
(...)

37 faktur na rzecz (...).R.0O,, S. (...), (...), NIP: (...), to jest Nr (...) (...), ktére wykazal w prowadzonych ewidencjach
dostaw towar6ow (...) za lipiec 2011 r. - grudzien 2012 r., a nastepnie dane z tych ewidencji wykorzystal w skladanych
deklaracjach VAT-7 za miesigce od lipca 2011 r. do grudnia 2012 r., ktére w rzeczywistoSci wskazane dostawy nie
zostaly potwierdzone wiarygodnymi dowodami wywiezienia i dostarczenia towaré6w w ramach (...), przez co zanizal
kwoty podatku naleznego VAT w zwigzku z nie opodatkowaniem tych dostaw, jako sprzedazy towaréw w kraju
opodatkowanych 23% stawka VAT, czym naruszyt art. 13 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, przez co uszczuplil Skarb Panstwa z podatku VAT poprzez zanizenie
kwoty do wplaty za miesiace od lipca 2011 r. do grudnia 2012 r. w lacznej kwocie wielkiej warto$ci 3.553.813 zl,

tj. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 61 § 1 kk.s. zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 §
2 pkt 1 k.k.s.



orzeka

I. Namocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonego Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie
Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw (Dz.U. poz. 396), zwany dalej ,k.k.”.

II. Uznaje oskarzonego A. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 61§ 1 k.k.s. zw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s., przy zastosowaniu art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

III. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 20 § 2 k.k.s. wykonanie kary wymierzonej
oskarzonemu w punkcie IT wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby.

IV. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz M. D. kwote 619
(szeStset dziewietnascie) ztotych i 92 (dziewiecdziesiat dwa) grosze, tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 ust 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il W 355/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony A. K. w latach 2011-2015 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w ramach firmy PHU (...), z siedziba w
C. przy ul. (...). W zlozonych w okresie od 30 sierpnia 2011 r. do 29 stycznia 2013 r. w Urzedzie Skarbowym w L.
deklaracjach podatkowych podatku od towar6éw i ustug podal nieprawde odnosnie wystawienia 424 faktury VAT na
laczna warto$¢ 19.086.795,58 zl z tytulu wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw ( (...)) - tkanin, dzianin i innych
towarow, opodatkowanych 0% stawka VAT, w tym w okresie od lipca 2011 r. do grudnia 2012 r. 387 faktur na rzecz
czeskiego podmiotu (...).R.O. M. (...), P., oznaczonych numerami od (...) do (...) oraz 37 faktur na rzecz czeskiej firmy
(..).R.0, S. (...), (...), oznaczonych numerami od (...) do (...), (...). Wskazane w tych fakturach dostawy nie zostaly
potwierdzone wiarygodnymi dowodami wywiezienia i dostarczenia towar6éw w ramach (...), a oskarzony zadeklarowat
opodatkowanie ich podatkiem 0 %. W ten sposéb oskarzony zanizal kwoty podatku naleznego VAT w zwiazku z nie
opodatkowaniem tych dostaw, gdyz powinny by¢ opodatkowane stawka 23% podatku VAT. Oskarzony uszczuplit w
ten sposob dochody Skarbu Panistwa z podatku VAT poprzez zanizenie kwoty do wplaty za miesiace od lipca 2011 r.
do grudnia 2012 r. w lacznej kwocie wielkiej wartosci 3.553.813 zl. Decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dni 11
grudnia 2014 r. i 5 czerwca 2015 r. okre$lono zobowigzania podatkowe podatku VAT oskarzonego za ww. okres na
laczna wyzej wskazang kwote. Oskarzony zlozyl odwolanie od tej decyzji, ale Dyrektor Izby Skarbowej w W. decyzjami z
dni 13 marca 2015 r. i 11 wrze$nia 2015 r. utrzymat te decyzje w mocy. Po rozpoznaniu skarg oskarzonego, Wojewddzki
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. oddalil jego skarge na decyzje ustalajaca zaleglo$é podatkowa za
2011 1., a postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r. odrzucil jego skarge na decyzje ustalajaca zalegtos¢ podatkowa
7a 2012 T.

Dowdd:

- zeznania J. O. (1) (k.2050-2052,2410V),



- cze$ciowo zeznania J. R. (k.1843-1845,2082-2088,2411),

- cze$ciowo zeznania M. A. (k.2091v,2238v-2241,2425-2426),

- umowa (k.2313-2315),

- protokol badania ksigg podatkowych (k.2-15),

- faktury, specyfikacje i listy CMR (k.53-355,672-1558,1559-1635),

- protokot kontroli (k.477-480),

- decyzje Urzedu Kontroli Skarbowe;j (k.466-476,1848-1865),

- decyzje Izby Skarbowej (k.481-487,1870-1876),

- odpisy wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (k.490-503),

- odpis postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (k.1879-1880).

Oskarzony nie stawil sie na zadne przestluchanie w toku postepowania przygotowawczego,
(k.2329,2127,2128,2342,2344,2335), ani na rozprawe (k.2408).

J. 0. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2050-2052), ze w 2013 r. wszczeto postepowanie kontrolne
wobec A. K., zostal sporzadzony protokoél badania ksiag podatkowych i stwierdzono nieprawidlowo$ci w rozliczeniu
podatku VAT. Dyrektor (...) w B. wydal dwie decyzje o zaniZzeniu podatku VAT. Strona wniosta odwolania od
niekorzystnych dla niej decyzji, ale zostaly one utrzymane w mocy, a Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucil jedna
skarge i oddalil druga. Firma zalozona przez A. K. zajmowala sie gléwnie sprowadzaniem odziezy z C. i innych krajow,
nastepnie sprzedawal ja stosujac stawke opodatkowania 0 % w ramach (...). Postepowanie kontrolne wskazalo, ze
oskarzony nie udokumentowal wewnatrzwspolnotowych dostaw towardw i zostaly one opodatkowane stawka 23 %.
Spowodowalo to ustalenie, ze oskarzony zanizyt nalezny podatek VAT o okolo 3.500.000 zlotych. Podczas rozprawy
Swiadek ten zeznal (k. 2410v), Ze uczestniczyl w postepowaniu kontrolnym wobec PHU (...). W toku postepowania
stwierdzono, ze firma w sposéb niepoprawny wykazywala transakcje wewnatrzwspolnotowych dostaw towardow.
Postepowanie kontrolne zostalo zakoficzone wydaniem decyzji, ktére uprawomocnily sie, a skargi zostaly odrzucone.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w protokole badania
ksigg podatkowych (k.2-15), fakturach, specyfikacjach i listach CMR (k.53-355,672-1558,1559-1635), protokole
kontroli (k.477-480), decyzjach Urzedu Kontroli Skarbowej (k.466-476,1848-1865), decyzjach Izby Skarbowej
(k.481-487,1870-1876), odpisie wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego (k.490-503) i odpisie postanowienia
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (k.1879-1880).

Swiadek J. R. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1843-1845), ze pracowal w PHU (...) w C.. Zajmowal
sie sprowadzeniem towaréw z C., D. i H.. Towar byl odbierany z H., a nastepnie sprzedawany do firm w Czechach,
Stowacji, Wegry i Polski. Wystawial faktury, a oskarzony je podpisywal. Rozliczal sie z dostawcami i odbiorcami
towarow. Podczas kolejnego przestuchania (k.2082-2088) zeznal, iz od 2011 r. byl zatrudniony w PHU (...). Zajmowal
sie odbiorem towaréw z H., ich odprawa celng i transportem do odbiorcéw. Towar byl przywozony do magazynu w
S., stamtad odbierali go odbiorcy. Oskarzony zawarl umowe handlowsa z czeska firma (...), ktora odbierala od niego
towary. Obrot towarow byt dokumentowany listami CMR. Podczas rozprawy zeznal (k. 2411), ze oskarzony prowadzit
firme importujaca towary, a on pracowal w jego firmie na stanowisku specjalisty do spraw celnych. Niewiele wie w
niniejszej sprawie, poniewaz wszystko mialo miejsce w biurze, a poza tym nie zna sie na ksiegowosci.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare w cze$ci dotyczacej tego, ze pracowal w PHU (...), zajmowal sie
obrotem handlowym i PHU (...) nawiazalo wspdlprace m.in. z czeskimi firmami (...). Ta cze$¢ znajduje bowiem



potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci zeznan M. A. (k. 2091v,2238v-2241,2425-2426) i umowie (k.2313-2315).
Nie zasluguja na wiare zeznania analizowanego $wiadka w czesci, ktorej podal, ze PHU (...) dokonywal
wewnatrzwspolnotowego obrotu towaréw i nie dokonala nienaleznego zanizenia podatku VAT. Ta cze$é¢ zeznan
tego Swiadka sprzeczna jest z protokolem badania ksigg podatkowych (k.2-15), protokolem kontroli (k.477-480),
decyzjami Urzedu Kontroli Skarbowej (k.466-476,1848-1865), decyzjami Izby Skarbowej (k.481-487,1870-1876),
odpisem wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego (k.490-503) i odpisem postanowienia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (k.1879-1880). Swiadek pracowal w firmie oskarzonego, znat go osobiécie i mial powod, by
nieprawdziwie przedstawiaé swoje spostrzezenia, tym bardziej, ze pracujac w firmie oskarzonego mogt odpowiadaé
za pomoc w zanizaniu naleznego podatku VAT.

Swiadek M. J. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2323v-2324), ze prowadzil firme transportowa,
wspolpracowal m.in. z firma oskarzonego. Z oskarzonym ustalil, Ze przewozil towary dla niego przeznaczone
do swojego magazynu, skad odbierali go kontrahenci oskarzonego. Zdarzalo sie, ze towar po wyladunku byl
przechowywany kilka dni w jego magazynie. Podczas rozprawy zeznal (k.2411v-2412), ze oskarzony prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, wspolpracowal z nim w okresie od 2011 do 2015 roku. Wozil dla spedycji towar, poniewaz
ma firme transportowa, transportowal towary z H. do Polski, Czech, Stowacji i innych krajow. To byl towar w postaci
tkanin i AGD. W 2012 r. uzyczal oskarzonemu swojego placu oraz garazu w (...), w wojewodztwie (...).

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare w czeéci dotyczacej tego, ze wspolpracowal w PHU (...), zajmowatl sie
transportem towaréw dla tej firmy. Ta cze$¢ znajduje bowiem potwierdzenie w wiarygodnej czeéci zeznan M. A. (k.
2091v,2238v-2241,2425-2426) i umowie (k.2313-2315). Nie zasluguje na wiare zeznania analizowanego $wiadka w
czesci, ktorej podal, ze PHU (...) dokonywala wewnatrzwspdlnotowego obrotu towar6éw i nie zanizala nienaleznie
podatku VAT. Ta czeé¢ zeznan tego $wiadka sprzeczna jest z protokolem badania ksiag podatkowych (k.2-15),
protokolem kontroli (k.477-480), decyzjami Urzedu Kontroli Skarbowej (k.466-476,1848-1865), decyzjami Izby
Skarbowej (k.481-487,1870-1876), odpisem wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego (k.490-503) i odpisem
postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (k.1879-1880). Swiadek wspolpracowal z firmg oskarzonego,
znat go osobiScie i mial powdd, by nieprawdziwie przedstawiaé swoje spostrzezenia, tym bardziej, ze pracujac dla
firmy oskarzonego mogl odpowiadaé za pomoc w zanizaniu naleznego podatku VAT.

A. M. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2044-2046), ze byla zatrudniona w Biurze (...). Biuro to
prowadzito rachunkowo$é¢ firmy PHU (...). Oskarzony przedstawial dokumenty, ktore ksiegowata, na ich podstawie
sporzadzala ewidencje zakupow i sprzedazy dla celéw VAT. Nie wie czy transakcje wynikajace z faktur mialy faktycznie
miejsce, zajmowala sie jedynie ich ksiegowaniem. Podczas rozprawy zeznala (k.2412), ze oskarzony byt jej klientem,
prowadzila ksiegowos¢ jego firmy. Zajmowala sie ksiegowaniem dokumentéw oraz sporzadzaniem deklaracji VAT
oraz PIT oskarzonego.

Zeznania tego Swiadka nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek zajmowala sie
ksiegowaniem dokumentéw przedstawionych przez oskarzonego i nie weryfikowala czy dokumenty te odzwierciedlaja
prawdziwe transakcje gospodarcze.

Swiadek D. G. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.2037-2039), ze byla zatrudniona w Biurze (...),
zajmowala sie ksiegowaniem dokumentéw zlozonych przez klientéw Biura, w tym przez oskarzonego. Biuro
to zajmowalo sie prowadzeniem ksigg podatkowych, skladaniem deklaracji podatkowych i prowadzeniem ksiagg
podatkowych. Podczas rozprawy zeznala (k.2412v-2413), Ze oskarzony przynosil dokumenty zwigzane z handlem
zagranicznym. Zajmowala sie ksiegowaniem dokumentéw. Deklaracje VAT generuja sie automatycznie w systemie.
Wie, ze firma oskarzonego zajmowala sie zakupem towaréw z C., ktoére byly nastepnie przewozone przez H. i
sprzedawane za granicq. Oskarzony dostarczal dokumenty w postaci faktur dokumentéw przewozowych oraz faktur
celnych. Zajmowala sie wprowadzaniem danych do systemu, a rozmowami z klientami zajmowala sie szefowa.



Zeznania tego Swiadka nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek zajmowala sie
ksiegowaniem dokumentow przedstawionych przez oskarzonego i nie weryfikowata czy dokumenty te odzwierciedlaja
prawdziwe transakcje gospodarcze.

Swiadek P. C. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2099v-2100), ze w latach 2011-2012 prowadzil firme
transportowa. Swiadczyl wéwezas ushugi transportowe dla PHU (...). Nie kojarzy na jakich trasach wozil towary dla
firmy oskarzonego. Transporty byly dokonywane zgodnie z listami CMR.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare w czesci dotyczacej tego, ze wspodlpracowal w PHU (...), zajmowal sie
transportem towar6éw dla PHU (...). Ta cze$¢ znajduje bowiem potwierdzenie w wiarygodnej czedci zeznan M. A. (k.
2091v,2238v-2241,2425-2426) i umowie (k.2313-2315). Nie zasluguje na wiare zeznania analizowanego $wiadka w
czesci, ktorej wskazal, ze PHU (...) dokonywal wewnatrzwspolnotowego obrotu towardw i nie zanizala nienaleznie
podatku VAT. Ta cze$¢ zeznan tego $wiadka sprzeczna jest z protokolem badania ksigg podatkowych (k.2-15),
protokolem kontroli (k.477-480), decyzjami Urzedu Kontroli Skarbowej (k.466-476,1848-1865), decyzjami Izby
Skarbowej (k.481-487,1870-1876), odpisem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (k.490-503) i odpisem
postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (k.1879-1880). Swiadek wspotpracowal z firma oskarzonego,
znal go osobiscie i mial powdd, by nieprawdziwie przedstawia¢ swoje spostrzezenia, tym bardziej, ze pracujac dla
firmy oskarzonego mogl odpowiada¢ za pomoc w zanizaniu naleznego podatku VAT.

Swiadek P. R. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2102v), ze w latach 2011-2012 r. prowadzil firme
transportowa, nie zatrudnial kierowcow, osobiScie wykonywal transporty. Wspolpracowal z PHU (...), wozil dla tej
firmy towary z H. do czeskiej P.. Transporty wykonywal zgodnie z listami CMR. Na wskazanym miejscu odbioru towaru
pojawial sie odbiorca i wydawal mu towar.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare w czesci dotyczacej tego, ze wspodlpracowal w PHU (...), zajmowal sie
transportem towarow dla tej firmy. Ta cze$¢ znajduje bowiem potwierdzenie w wiarygodnej czesci zeznan M. A. (k.
2091v,2238v-2241,2425-2426) i umowie (k.2313-2315). Nie zasluguje na wiare zeznania analizowanego $wiadka w
czesci, ktorej podal, ze PHU (...) dokonywal wewnatrzwspolnotowego obrotu towaréw i nie zanizala bezprawnie
podatku VAT. Ta cze$¢ zeznan tego $wiadka sprzeczna jest z protokolem badania ksigg podatkowych (k.2-15),
protokolem kontroli (k.477-480), decyzjami Urzedu Kontroli Skarbowej (k.466-476,1848-1865), decyzjami Izby
Skarbowej (k.481-487,1870-1876), odpisem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (k.490-503) i odpisem
postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (k.1879-1880). Swiadek wspotpracowal z firma oskarzonego,
znal go osobiscie i mial powdd, by nieprawdziwie przedstawia¢ swoje spostrzezenia, tym bardziej, ze pracujac dla
firmy oskarzonego mogl odpowiada¢ za pomoc w zanizaniu naleznego podatku VAT.

Swiadek J. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2179-2180), iz w latach 2011-2012 prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza i zajmowal sie transportem miedzynarodowym. Swiadczyt ustugi dla Firmy PHU (...). Jezdzil na trasach
z R. do Czech. Nie zajmowal sie rozliczaniem finansowym tych dostaw.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare w czedci dotyczacej tego, ze wspdlpracowal w PHU (...), zajmowal sie
transportem towaréw dla tej firmy. Ta cze$¢ znajduje bowiem potwierdzenie w wiarygodnej czeéci zeznanh M. A. (k.
2091v,2238v-2241,2425-2426) i umowie (k.2313-2315). Nie zasluguje na wiare zeznania analizowanego $wiadka w
czesci, ktorej podal, ze PHU (...) dokonywal wewnatrzwspdlnotowego obrotu towaréw i nie zanizala bezpodstawnie
podatku VAT. Ta czeé¢ zeznan tego $wiadka sprzeczna jest z protokolem badania ksiag podatkowych (k.2-15),
protokolem kontroli (k.477-480), decyzjami Urzedu Kontroli Skarbowej (k.466-476,1848-1865), decyzjami Izby
Skarbowej (k.481-487,1870-1876), odpisem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (k.490-503) i odpisem
postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (k.1879-1880). Swiadek wspolpracowal z firma oskarzonego,
znat go osobiScie i mial powdd, by nieprawdziwie przedstawiaé swoje spostrzezenia, tym bardziej, ze pracujac dla
firmy oskarzonego mogl odpowiadaé za pomoc w zanizaniu naleznego podatku VAT.



M. A. zeznal podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.2091v), Ze nie bedzie zeznawal
na temat firmy (...).R.O. w P.. Podczas kolejnego przestuchania (k.2238-2241), iz byl wspotwlascicielem firmy
(...).R.O. Nawigzal wspolprace z oskarzonym, jego firma odbierala z firmy PHU (...) towar, towar odbieral z magazynu
w S.. W trakcie kolejnego przestuchania (k.2241), iz prawdopodobnie od firmy oskarzonego kupowali towary. W
tamtym czasie prowadzil firme (...) na terenie Czech. Firma ta nie miala magazynéw ani wlasnych samochodow.
Umawial sie z obiorcami, by jezdzili do magazynu firmy oskarzonego i obierali towary.

Zeznania tego $wiadka zastuguja na wiare w czeSci dotyczacej tego, ze wspolpracowal w PHU (...), odbieral towary z tej
firmy. Ta cze$¢ znajduje bowiem potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan M. A. (k. 2091v,2238v-2241,2425-2426)
i umowie (k.2313-2315). Nie zasluguje na wiare zeznania analizowanego $wiadka w czeéci, ktorej podal, ze PHU
(...) dokonywal wewngtrzwspolnotowego obrotu towardw i nie zanizala nienaleznie podatku VAT. Ta cze$¢ zeznan
tego Swiadka sprzeczna jest z protokolem badania ksigg podatkowych (k.2-15), protokolem kontroli (k.477-480),
decyzjami Urzedu Kontroli Skarbowej (k.466-476,1848-1865), decyzjami Izby Skarbowej (k.481-487,1870-1876),
odpisem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (k.490-503) i odpisem postanowienia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (k.1879-1880). Swiadek wspélpracowal z firma oskarzonego, znat go osobiécie i mial powéd,
by nieprawdziwie przedstawia¢ swoje spostrzezenia, tym bardziej, ze pracujac dla firmy oskarzonego mégt odpowiadac
za pomoc w zanizaniu naleznego podatku VAT.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 2426v-2427, poza dokumentami
wytworzonymi dla celéw fikcyjnego obrotu towaréow (faktury, specyfikacjeilisty CMR - k.53-355,672-1558,1559-1635)
zostaly sporzadzony przez powolane do tego osoby, poszczegélne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie
zachodza watpliwos$ci odnoénie ich autentycznos$ci. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze faktury, specyfikacje i listy CMR - k.53-355,672-1558,1559-1635 zostaly sporzadzone
dla rzekomego wykazania obrotu towardéw, ktbérego faktycznie nie bylo. Wynika to bowiem jednoznacznie z
protokohu kontroli (k.477-480), decyzji Urzedu Kontroli Skarbowej (k.466-476,1848-1865), decyzji Izby Skarbowe;j
(k.481-487,1870-1876), odpisu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (k.490-503) i odpisu postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (k.1879-1880).

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna calo$é, poszczegélne dowody wzajemnie sie uzupelniaja i
potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznosci popelnienia przestepstwa skarbowego
przypisanego oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony zdecydowal sie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wynikaly z tego mozliwo$ci osiaggania dochodoéw, ale
takze ciazyly na nim obowigzki zwigzane z rozliczeniami Spolki, w tym z Skarbem Panstwa z tytulu podatkow.
Zgodnie bowiem z trescig art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, podatnik tego
podatku zobowigzany jest do obliczenia i wplacania kwoty naleznego podatku wlasciwemu organowi podatkowemu.
Oskarzony prowadzil dzialalnosé gospodarcza polegajaca na handlu towarami w ramach wewngatrzwspdlnotowej
dostawy towarow. Zgodnie z zasadami tej dostawy okreSlonej w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug korzystal z opodatkowania tej dzialalno$ci stawka 0% podatku VAT. Jednak zgodnie z trescig art. 42
ust. 11 analizowanej ustawy powinien byl jednoznacznie wykazaé¢ wywoz towarow za granice. Oskarzony nie wykazal
tego, jak wynika z prowadzonego wobec niego postepowania skarbowego. Na skutek prawomocnych i ostatecznych
decyzji podatkowych zaleglo$¢ oskarzonego wobec Skarbu Panstwa z tytulu zanizonego podatku VAT za lata 2011 i
2012 wyniosla lgcznie 3.553.813 zlotych, co odpowiada naliczeniu stawki od sprzedanych towaréw w wysokosci 23 %.
Wystawione przez oskarzonego faktury na rzecz firm czeskich (...) i (...) nie odzwierciedlaja prawdziwych zdarzen
gospodarczych i mialy stluzy¢ jedynie zanizeniu naleznego podatku. Jednocze$nie oskarzony nierzetelnie prowadzil
ksiegi podatkowe, w ten sposob, by tworzy¢ pozory istnienia podstaw do zwolnienia podatkowego, ktore faktycznie
nie powinno nastapic.



Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.k.s. podatnik, ktéry podajac organowi podatkowemu deklaracje zataja prawde, przez co
naraza podatek na uszczuplenie podlega karze grzywny, pozbawienia wolno$ci lub obu tym karom lacznie. Zgodnie
z treScig art. 61 § 1 k.k.s. karalne jest nierzetelne prowadzenie ksigg podatkowych. Nierzetelnym prowadzeniem tych
ksiag obejmuje sie sytuacje, gdy ksiegi prowadzone s3 niezgodnie ze stanem faktycznym, jak wynika z tresci art. 53
§ 22 k.k.s. Ponadto postugiwanie sie nierzetelnymi fakturami spenalizowane jest przez art. 62 § 2 k.k.s Oskarzony
dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, stad tez zasadnie przyjeto w
akcie oskarzenia, ze dzialal w warunkach okre§lonych w art. 6 § 2 k.k.s.

Ponadto zgodnie z trescia art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. oskarzony dopuscil sie uszczuplenia naleznosci podatkowej wielkiej
wartoSci. Pojecie znacznej warto$ci okreslone jest w art. 53 § 16 k.k.s. i dotyczy mienia o warto$ci przekraczajacej 1.000
krotno$¢ najnizszego wynagrodzenia w czasie popelnienia czynu, a niewatpliwie kwota 3.553.813 zlotych przekracza
ten ustawowy prog.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze zakwalifikowanie w akcie oskarzenia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 1 k.k.s. w zw. z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. bylo sluszne.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu byl znaczny, a zachowanie oskarzonego zastluguje
na potepienie i dezaprobate. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze oskarzony poprzez uchylanie sie od uiszczenia podatku
VAT doprowadzil do uszczuplenia tego podatku na kwote 3.553.813 zlotych, czyli ponad 1.692-krotno$é najnizszego
wynagrodzenia.

Stopien winy jest znaczny, gdyz oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem celowego uszczuplenia naleznego podatku
VAT.

O oskarzonym wiadomo jedynie, ze ukonczyl 44 lata i nie byl karany (k.2406).

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo skarbowe zostalo popelione wlatach 2011-2013,
w tym czasie stan prawny ulegal licznym zmianom. Nalezy rozwazy¢ czy te zmiany byly dla oskarzonego korzystne i
czy zachodzi konieczno$¢ skorzystania ze stanu prawnego wzgledniejszego dla niego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. i art.
2 § 2 kk.s. Sama tre$¢ przepisow k.k.s. bedacych podstawa skazania nie zmienila sie na tyle, by mialo to znaczenie
dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Istotng zmiana bylo niewatpliwie wejécie w Zycie ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw (Dz.U. poz. 244), ktéra wprowadzila przepis art. 270a k.k.
Tresé tego przepisu przewiduje kare od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci za wystawienie nierzetelnej faktury.
Niewatpliwie tego stanu prawnego nie mozna zastosowaé wobec oskarzonego, zgodnie z treécia art. 4 § 1 k.k. Ponadto
nalezy zwro6cié uwage, ze ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw (Dz. U.
poz. 396) zmieniono m.in. tresé¢ art. 72 k.k. Poprzednio przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary nie bylo
obligatoryjnego wymogu orzeczenia §rodka karnego, a od dnia wej$cia w zycie tej ustawy, czyli od dnia 1 lipca 2015 .
taki wymog sie pojawil. W sytuacji oskarzonego ta nowelizacja ta znaczenie i nalezy zastosowaé wobec niego Kodeks
Karny w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ww. ustawy.

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych os6b oraz
wskazywanie, ze zasady rozliczen podatkowych zostaly ustalone po to, by je przestrzega¢, a nie lekcewazy¢ i uchylac
sie od ich speienia.

Biorac pod uwage powyzej omoéwione kryteria wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna, sprawiedliwa i spelniajaca
cele zapobiegawcze i wychowawcze powinny by¢ kary 1 roku pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny.
Wysoko$¢ jednej stawki ustalono w wysokosci 70 zlotych, gdyz nie wiadomo jakie oskarzony ma mozliwosci zarobkowe
obecnie. Uwzgledniajac uprzednia niekaralnosé¢ oskarzonego (k.2406) uzna¢ nalezy, ze wykonanie kary pozbawienia



wolno$ci wobec oskarzonego nie jest bezwzglednie konieczne do przekonania go o koniecznoS$ci przestrzegania
porzadku prawnego. Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary na okres 3 lat proby, ktory jest niezbedny do weryfikacji
prognozy kryminalnej wobec oskarzonego.

Obronca z urzedu wykonata swa prace, lecz nie uzyskala za nia naleznego wynagrodzenia. Stad Sad przyznal jej to
wynagrodzenie ze Srodkéw budzetowych.

Nie wiadomo czy oskarzony osiaga jakiekolwiek dochody i czy Sciagniecie kosztow sadowych od niego bytoby mozliwe,
wobec czego Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



