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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Olbinska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Ewy Urman - Brzosko
po rozpoznaniu dnia 11 czerwca 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
1. J.C,synaP.iK.zd. W.,ur. (...)wN.

2. D.C.,synaW.iB.zd. M., ur. (...) wL.

oskarzonych o to, ze :

w dniu 02.02.2018 r. ok. godz. 22.00 w L., woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i
w porozumieniu, uzywajac wobec A. K. przemocy polegajacej na uderzaniu go pieSciami po glowie i twarzy, dokonali
na szkode pokrzywdzonego kradziezy torby podréznej o warto$ci 20 zl, z zawarto$cia portfela o wartoéci 10 zl, czapki
o wartoéci 15 z, ladowarki do telefonu marki S. o wartoSci 10 zl, okular6w w futerale o warto$ci 200 zl, kombinerek z
latarka o wartoSci 30 zl, Srubokretu elektrycznego o wartosci 5 zl, dwoch kluczy o tacznej wartoéci 20 zl, pieniedzy w
kwocie 25 zl, wszystko o lgcznej warto$ci 335 zt oraz dokumentoéw wystawionych na dane pokrzywdzonego w postaci
dowodu osobistego i umowy kupna sprzedazy z lombardu, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
licznych otar¢ naskoérka na czole oraz otarcia naskérka na powierzchni grzbietowej nosa , zasinienia powieki gérnej
oka lewego , potluczen ogblnych , stanowiacych naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni

fj. czyn z art. art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k k. .

1. Oskarzonego J. C. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 02.02.2018 r. ok. godz.
22.00 w L., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. C. w wykonaniu tego samego zamiaru , uzywajac
wobec A. K. przemocy polegajacej na uderzaniu go pie$ciami po glowie i twarzy, dokonali na szkode pokrzywdzonego
kradziezy torby podréznej o wartoéci 20 zl, z zawartoScig portfela o wartoéci 10 zl, czapki o wartosci 15 zl, ladowarki
do telefonu marki S. o wartoéci 10 zl, okularé6w w futerale o wartoéci 200 zl, kombinerek z latarka o wartosci 30 zl,
Srubokretu elektrycznego o wartoéci 5 z, dwoch kluczy o lacznej wartosci 20 zl, pieniedzy w kwocie 25 zl, wszystko
o lacznej wartoSci 335 zt oraz dokumentéw wystawionych na dane pokrzywdzonego w postaci dowodu osobistego i
umowy kupna sprzedazy z lombardu, powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych otar¢ naskorka
na czole oraz otarcia naskorka na powierzchni grzbietowej nosa , zasinienia powieki gérnej oka lewego , potluczen
ogo6lnych , stanowigcych naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni to jest popelienia czynu z art.
280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.
w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje za$ na podstawie art 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwdch ) lat i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. Oskarzonego D. C. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 02.02.2018 r. ok. godz.
22.00 w L., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. C. w wykonaniu tego samego zamiaru , uzywajac
wobec A. K. przemocy polegajacej na uderzaniu go pie$ciami po glowie i twarzy, dokonali na szkode pokrzywdzonego
kradziezy torby podréznej o wartoéci 20 zl, z zawartoScig portfela o wartoéci 10 zl, czapki o wartosci 15 zl, ladowarki



do telefonu marki S. o wartoéci 10 zl, okularé6w w futerale o wartoéci 200 zl, kombinerek z latarka o wartosci 30 zl,
Srubokretu elektrycznego o wartosci 5 zt, dwoch kluezy o lacznej wartoSci 20 zt, pieniedzy w kwocie 25 zl, wszystko
o lacznej wartoSci 335 zt oraz dokumentéw wystawionych na dane pokrzywdzonego w postaci dowodu osobistego i
umowy kupna sprzedazy z lombardu, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych otaré naskorka
na czole oraz otarcia naskorka na powierzchni grzbietowej nosa , zasinienia powieki gornej oka lewego , potluczen
ogo6lnych , stanowigcych naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni to jest popelienia czynu z art.
280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.
w zb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje za$ na podstawie art 280 § 1 k.k. wzw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci ;

3. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu J. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 02 lutego 2018 r. godz. 22.40 r. do dnia 11
czerwca 2018 . ;

4. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 2 wyroku kary pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu D. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 02 lutego 2018 r. godz. 22.40 r. do dnia 11
czerwca 2018 r. ;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych J. C. i D. C. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 lutego 2018 r. pokrzywdzony A. K. okolo godziny 22.00. przyjechal pociagiem (...) z W. do L., woj. (...)
. Tym samym pociagiem do L. przyjechali oskarzeni J. C. i D. C. . W wcze$niej zaréwno pokrzywdzony A. K. , jak i
oskarzeni J. C. i D. C. spozywali alkohol . Pokrzywdzony A. K. spozywal ten alkohol w barze w W. wspdlnie ze swoimi
kolegami z pracy . Natomiast oskarzeni J. C.iD. C. spozywali alkohol w pociagu (...) podczas przejazduz W.do L. . Po
opuszczeniu pociggu na stacji PKP w L. pokrzywdzony A. K. i oskarzeni J. C. i D. C. udali sie przejSciem podziemnym
ze stacji PKP w L. w strone ulicy (...) . Po wyjSciu z przej$cia podziemnego pokrzywdzony A. K. zostal uderzony przez
idacych za nim oskarzonych J. C. i D. C. w tyt glowy . W wyniku tego uderzenia pokrzywdzony A. K. upadl twarza na
ziemie , jednak po upadku od razu przewrdécit sie na plecy . Wtedy oskarzeni J. C. i D. C. zaczeli bi¢ go pie$ciami po
twarzy i zazadali by oddal im pienigdze krzyczac do niego ,, k... dawaj” . Nastepnie oskarzeni J. C.iD. C. wobec faktu iz
pokrzywdzony A. K. nie oddal im pieniedzy zaczeli przeszukiwaé jego kurtke . Jednak nie znalezli pieniedzy w kwocie
500 zl i telefonu komoérkowego marki S. ktére pokrzywdzony A. K. mial schowane w kieszeni koszuli . Nastepnie
oskarzony J. C. wyrwal pokrzywdzonemu torbe podr6zna ktéra ten mial zawieszong przez ramie i zaczal ucieka¢ w
strone ulicy (...) . Natomiast oskarzony D. C. uciekl w strone przeciwna . W torbie podr6znej o wartoéci 20 zl ktérg
oskarzony J. C. zabral w celu przywlaszczenia pokrzywdzonemu A. K. znajdowaly sie portfel o wartoSci 10 zl, czapka
o wartoéci 15 zl, }ladowarka do telefonu marki S. o warto$ci 10 zl, okulary w futerale o wartoéci 200 zl, kombinerki
z latarka o wartosci 30 zl, Srubokret elektryczny o wartoéci 5 zl, komplet dwoch kluczy o lacznej wartoéci 20 zl oraz
pieniedzy w kwocie 25 zt oraz dokumenty wystawione na dane pokrzywdzonego A. K. w postaci dowodu osobistego
i umowy kupna sprzedazy z lombardu. Tym samym dzialanie oskarzonych J. C. i D. C. ktorzy dzialali wspolnie i
wyrozumieniu z géry podjetym zamiarem spowodowaly straty o lacznej wartosci 335 zl na szkode pokrzywdzonego
A. K. . Wwyniku tego zdarzenia pokrzywdzony A. K. doznal obrazen ciala w postaci licznych otaré naskdrka na czole
oraz otarcia naskorka na powierzchni grzbietowej nosa , zasinienia powieki gornej oka lewego , potluczen ogblnych ,
stanowiacych naruszenie czynno$ci narzaddw ciala na czas ponizej 7 dni w my$l art. 157 § 2 k.k. (k. 187).

Oskarzony J. C. uciekajac z torba podr6zna nalezaca do pokrzywdzonego A. K. pobiegl w strone garazy znajdujacych
sie przy ul. (...) . Podczas ucieczki zostal zauwazony przez §wiadkéw M. H. i K. S.. Po pewnym czasie oskarzony J.



C. zawrdcil i trzymajac ta torbe ponownie pojawil sie na ul. (...) naprzeciwko wej$cia do przejécia podziemnego .
Wtedy ponownie zostal zauwazony przez $wiadkow M. H. , K. S. i E. M. ktérzy w tym czasie udzielali pomocy
pokrzywdzonemu A. K. i powiadomili o tym zdarzeniu policje . Oskarzony J. C. w tym czasie z kim§ rozmawial przez
telefon komoérkowi (najprawdopodobniej z oskarzonym D. C. ) . Po chwili oskarzony J. C. ponownie wszed} pomiedzy
garaze znajdujacej sie przy ul. (...) i dokonal przeszukania torby podréznej nalezacej do pokrzywdzonego A. K. . Jednak
nie znalazt w niej zadnych rzeczy ktore by go zainteresowatly , dlatego porzucil tg torbe (k. 20 ) i ponownie wrdcil na ul.
(...) naprzeciwko wejécia do przejécia podziemnego na stacje PKP w L. i zaczal wola¢ oskarzonego D. C. ktory pojawil
sie idac od strony ulicy (...) . Oskarzony J. C. podszed} do oskarzonego D. C. . W tym czasie $wiadek K. S. wskazal te
osoby jako sprawcoéw rozboju na osobie pokrzywdzonego A. K. przybylemu na miejsce patrolowi policji z KPP w L.
w skladzie (...) . Nastepnie oskarzeni J. C. i D. C. zostali zatrzymani przez policjantéow . Oskarzeni J. C. i D. C. zostali
nastepnie przewiezieni do KPP w L. i przebadani na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . Oskarzony J. C.
mial w pierwszym badaniu wykonanym w dniu 03 lutego 2018 r. o godzinie 00:00 - 0,96 mg/1 , w drugim badaniu
wykonanym w dniu 03 lutego 2018 r. o godzinie 00:03 - 0,95 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu ( k. 11 ) .
Natomiast oskarzony D. C. mial w pierwszym badaniu wykonanym w dniu 02 lutego 2018 r. o godzinie 23:56 - 1,24
mg/1, w drugim badaniu wykonanym w dniu 02 lutego 2018 r. o godzinie 23:58 - 1,20 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu ( k. 4 ). Na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu zostal réwniez przebadany pokrzywdzony A. K.
ktéry mial w pierwszym badaniu wykonanym w dniu 02 lutego 2018 r. 0 godzinie 23:24 - 1,22 mg/1,, w drugim badaniu
wykonanym w dniu 02 lutego 2018 r. o godzinie 23:40 - 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ( k. 15 ).

Oskarzony J. C. ma ukonczone 21 lat, kawaler , pracuje dorywczo i uzyskuje doch6d w kwocie 1500 zl miesiecznie ,
nie ma nikogo na utrzymaniu , byt karany ( k. 343 ), nie by} leczony odwykowo byt leczony psychiatrycznie .

Oskarzony D. C. ma ukonczone 25 lat, kawaler , pracuje dorywczo i uzyskuje doch6d w kwocie 2800 zl miesiecznie ,
nie ma nikogo na utrzymaniu , byl karany ( k. 341 ) , nie byl leczony odwykowo byt leczony psychiatrycznie .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : cze$ciowo wyjasnien oskarzonych J. C.(k.
113-114, k. 136-137, k. 2311 k. 368 ) i D. C. (k. 119-120, k. 130-131, k. 236 i k. 368 ), zeznan $wiadkéw : A. K. ( k.
41-421k. 369-370 ), M. H. (k. 64-651 370 - 371), K. S. (k. 67-68 ik. 371-372 ), E. M. (k. 107-108ik. 372 )i L. R.
(k. 23-24 ) oraz dokumentoéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 1) , protokolu zatrzymania (k. 21 k. 9 ), protokolu
uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego ( k. 4 , k. 11, k. 15 ) , za§wiadczenia lekarskiego ( k. 5, k. 12 ) , protokotu
przeszukania osoby ( k. 6-8, k. 13-14 ) , protokolu zatrzymania rzeczy ( k. 20-22, k. 28-30, k. 31-32 a, k. 33-35, k.
49-51), tablicy pogladowej ( k. 45-48 ), protokotu okazania rzeczy ( k. 52-53 ) , protokotu ogledzin osoby (k. 55-56 a,
k. 98-100, k. 103-104 ) , protokotu przeszukania ( k. 57-58, k. 175-178 ) , danych osobo poznawcze ( k. 75 ) , protokotu
ogledzin rzeczy ( k. 86-87, k. 88-89, k. 97, k. 101-102 ) , protokotu tymczasowego zajecia mienia ruchomego (k. 106 ),
karty karnej ( k. 183, k. 185 ), opinii bieglego lekarza ( k. 187 ) i karty karnej ( k. 341, k. 343 ) .

Oskarzeni J. C. i D. C. staneli pod zarzutem , iz : w dniu 02.02.2018 r. ok. godz. 22.00 w L., woj. (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w porozumieniu, uzywajac wobec A. K. przemocy polegajacej na
uderzaniu go pieSciami po glowie i twarzy, dokonali na szkode pokrzywdzonego kradziezy torby podr6znej o wartoéci
20 zl, z zawarto$cig portfela o wartoSci 10 zl, czapki o wartos$ci 15 zl, tfadowarki do telefonu marki S. o warto$ci
10 zh, okularéw w futerale o wartoéci 200 zl, kombinerek z latarka o wartosci 30 zl, Srubokretu elektrycznego o
warto$ci 5 zl, dwoch kluczy o lacznej wartoSci 20 zl, pieniedzy w kwocie 25 zl, wszystko o lgcznej wartosSci 335 zt
oraz dokumentow wystawionych na dane pokrzywdzonego w postaci dowodu osobistego i umowy kupna sprzedazy
z lombardu, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych otaré naskoérka na czole oraz otarcia
naskorka na powierzchni grzbietowej nosa , zasinienia powieki gornej oka lewego , pottuczen ogélnych , stanowiacych
naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni .

to jest popelnienia czynu z art. art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k k. .

Oskarzony J. C. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu (k. 113, k. 136
ik. 231) . Oskarzony J. C. w postepowaniu przygotowawczym wyjasénil iz tego dnia w pociagu wraz z oskarzonym D.



C. spozywali alkohol . Gdy wychodzili z dworca PKP w L. tunelem w strone Osiedla (...) pamieta iz tarzal sie po ziemi
z jakim$§ mezczyzng. Jednak nie pamieta jak do tego doszlo . Ten mezczyzna uderzyt go dwa razy pieScia w glowe . Nic
nie wie jednak o zadnej torbie i nikogo on ani oskarzany D. C. nie chcieli okrasé¢ (k. 113-114, k. 136-137) .

Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony J. C. przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu ale stwierdzit
iz nie chcial nikogo okra$¢ i odmowil skladania wyjaénien oraz potwierdzil swoje wyjasnienia zloZzone w postepowaniu
przygotowawczym (k. 368 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego J. C. w niewielkim zakresie w ktérym przyznal sie do popelienia tego czynu i
wskazat iz do tego zdarzenia doszlo w tunelu prowadzacym ze stacji PKP w L. w strone Osiedla (...) oraz ze wecze$niej on
ioskarzony D. C. spozywali alkohol . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego J. C. sa jasne , doktadne i koresponduja
z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow : A. K. (k. 41421 k.
369-370 ), M. H. (k. 64-651370-371), K. S. (k. 67-68ik. 371- 372), E. M. (k. 107-108ik. 372 )i L. R. (k. 23-24)
w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dowodami w postaci : notatki urzedowej (k. 1), protokotu zatrzymania ( k.
21ik. 9), protokotu uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego ( k. 4 , k. 11, k. 15 ) , protokotu zatrzymania rzeczy
(k.20-22).

Sad nie dal wiary pozostalej cze$ci wyjadnien oskarzonego J. C. zwlaszcza w zakresie w ktorym opisal przebieg tego
zdarzenia i stwierdzil iz on oraz oskarzony D. C. nie chcieli okra§é pokrzywdzonego oraz ze nic nie wie na temat
torby ktéra pokrzywdzony mial ze soba . Wyja$nienia oskarzonego J. C. w tym zakresie s3 niejasne , wewnetrznie
sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego J. C. wersja wydarzen stanowi przyjetq przez oskarzonego
linie obrony ktéra ma na celu pomniejszenie jego winy , jednak nie znalazla ona potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnie$¢ iz z zeznan pokrzywdzonego A. K. wynika kategorycznie
iz w dniu 02 lutego 2018 r. gdy wychodzil z tunelu przej$cia podziemnego ze Stacji PKP w L. w strone ul. (...) zostal
uderzony w tyl glowy i upad} twarza na ziemie . Nastepnie oskarzeni J. C. i D. C. po tym jak przewroécil sie juz na plecy
zaczeli bi¢ go pie$ciami po twarzy i zadac od niego pieniedzy moéwiac : k... dawaj” , po czym przeszukali jego ubranie
jednak nie znalezli pieniedzy w kwocie 500 z}i telefonu komoérkowego , ktére mial w kieszeni koszuli. Nastepnie jeden
ze sprawcow wyrwal mu torbe ktora mial przewieszona przez ramie i oskarzeni uciekli ( k. 41-421ik. 369-370 ). Nalezy
wskazacé iz ta wersje zdarzen potwierdzaja posrednio zeznania Swiadkow : M. H. (k. 64-651 370-371), K. S. (k. 67-68
ik.371-372), E. M. (k. 107-108 i k. 372 ) i L. R. (k. 23-24 ) ktorym pokrzywdzony bezposrednio po tym zdarzeniu
opisal jego przebieg . Nalezy wskazac iz wyjas$nien oskarzonych J. C. wynika iz mialo doj$¢ tylko do szarpaniny miedzy
nimi a pokrzywdzonym A. K. i ze nie bili pokrzywdzonego . Jednak zeznan swiadkéw M. H. (k. 64-651i370-371), K. S.
(k. 67-681ik.371-372), E. M. (k. 107-108 i k. 372 ) wynika iz po tym zdarzeniu pokrzywdzony A. K. mial zakrwawiona
calg twarz i rece . Ponadto z wersje oskarzonych w tym zakresie kategorycznie wyklucza opinia pisemna z dnia 03
marca 2018 r. sporzadzonej przez bieglego z zakresu chirurgii ogolnej M. R. z ktorej wynika iz w dniu w dniu 02 lutego
2018 r. A. K. doznal obrazenia ciala w postaci powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych otaré
naskorka na czole oraz otarcia naskorka na powierzchni grzbietowej nosa , zasinienia powieki gornej oka lewego ,
potluczen ogo6lnych , stanowigcych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni stanowig naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni w myél art. 157 § 2 k.k. . Obrazenia jakich doznal pokrzywdzony A.
K. mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie tj. uderzaniu po glowie , twarzy i po ciele ( k. 187 ). Tym samym te obrazenia u pokrzywdzonego A.
K. nie mogly powsta¢ w wyniku szarpania pokrzywdzonego przez oskarzonych ale w sposéb opisany w w/w opinii , a
wiec w wyniku bicia pokrzywdzonego pieSciami po glowie i twarzy oraz przewrdcenia go na ziemie. Ponadto z zeznan
Swiadkow M. H. (k. 64-651 370-371)1iK. S. (k. 67-68 i k. 371- 372 ) wynika kategorycznie iz oskarzony J. C. ukrad}
nalezgcg do pokrzywdzonego A. K. torbe oraz co nastepnie z nig zrobil . Nalezy wskaza¢ iz protokotu ogledzin (k. 20)
wynika gdzie ujawniona torbe nalezaca do pokrzywdzonego ukradziona mu przez oskarzonego J. C. . Nalezy zauwazy¢
iz obaj oskarzeni w sposob odmienny opisuja przebieg tego zdarzenia , a oskarzony J. C. wskazuje iz nie pamieta
dokladnie jego przebiegu z powodu spozytego weze$niej alkoholu .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwosé wyjasnien oskarzonego J. C. jakim Sad nie dal im wiary .



Oskarzony D. C. w postepowaniu przygotowawczym (k. 119, k. 130, k. 236 ) i na rozprawie przed Sadem (k. 368 ) nie
przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu . Oskarzony D. C. w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil iz
tego dnia w pociagu spozywal alkohol wraz z oskarzonym J. C. w pociggu alkohol . Gdy wychodzili z pociggu na stacji
PKP w L. i szli tunelem oskarzony J. C. zaczal co§ wykrzykiwac do jakiego$ mezczyzny , czy tez ten mezczyzna zaczal
co$ wykrzykiwa¢ do oskarzonego J. C.. W pewnym momencie oskarzony J. C. zaczal sie szarpaé z tym mezczyzng a on
ich tylko rozdzielil . Nic nie wie na temat kradziezy torby tego mezczyzny. Po tym zdarzeniu on i oskarzony J. C. sie
rozdzieli i nie zostali razem zatrzymani przez policje ( k. 119-120 i k. 130-131) .

Natomiast na rozprawie przed Sagdem oskarzony D. C. odmoéwil sktadania wyjasnien i potwierdzit swoje wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym ( k. 368 ) .

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego D. C. w niewielkim zakresie w ktérym wskazal iz do tego zdarzenia doszlo w
tunelu prowadzacym ze stacji PKP w L. w strone Osiedla (...) oraz ze weczeSniej on i oskarzony J. C. spozywali alkohol .
W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego D. C. sg jasne , dokladne i koresponduja z caloscig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : A. K. (k. 41-421k. 369-370) , M. H. (k. 64-651 370-371),
K.S. (k. 67-681ik. 371- 372 ), E. M. (k. 107-108 1 k. 372 ) i L. R. (k. 23-24 ) w zakresie jakim Sad dat im wiare oraz
dowodami w postaci : notatki urzedowej ( k. 1), protokotu zatrzymania ( k. 21i k. 9 ) , protokolu uzycia urzadzenia
kontrolno- pomiarowego ( k. 4, k. 11, k. 15 ) , protokolu zatrzymania rzeczy ( k. 20-22) .

Sad nie dal wiary pozostalej czeéci wyjasnien D. C. zwlaszcza w zakresie w ktorym opisal przebieg tego zdarzenia i
swoja w nim role . Wyja$nienia oskarzonego D. C. w tym zakresie sa niejasne , wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne .
Przedstawiona przez oskarzonego D. C. wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na
celu uwolnienie go od odpowiedzialnoéci za popelniony czyn , jednak nie znalazta ona potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Wyja$nienia oskarzonego D. C. w tym zakresie nie zasluguja na wiare z takich
samych powodéw z jakich Sad nie dal wiary czesci wyjasnien oskarzonego J. C. .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c wyjaénien oskarzonego D. C. jakim Sad nie dat im wiary .

Sad dat w calo$ci zeznaniom §wiadkéw : A. K., M. H., K. S., E. M. i L. R. jako jasnym dokladnym , spéjnym , logicznym
i korespondujacym z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka A. K. pokrzywdzonego w niniejszej sprawie wynika iz w dniu 02 lutego 2018 r. po pracy w W.
spozywal z kolegami alkohol nastepnie z Dworca Centralnego pojechal pociagiem (...) do L. . Gdy wyszed! z pociagu
szed} tunelem z stacji PKP w L. w strone ul. (...) . W pewnym momencie zostal uderzony w tyl glowy i upad} na
ziemie twarza , po czym od razu przekrecil sie na plecy . Wtedy dwoch mezezyzn ktorzy jechali z nim tym samym
pociagiem zaczelo go bi¢ pie$ciami po twarzy krzyczac co$ w stylu ,, k... dawaj”. On zaslanial twarz rekami. W pewnym
momencie mezczyzni ci zaczeli przeszukiwac jego ubranie , jednak nie znaleZli znajdujacych sie w kieszeni koszuli
pieniedzy w kwocie 500 zl i telefonu komdrkowego. Nastepnie jeden z tych mezczyzn wyrwal mu torbe ktora miat na
ramieniu i obaj ci mezczyzni uciekli . Mezczyzna ktory zabral mu torbe uciekl w strone garazy na ul. (...) . Nastepnie
Swiadek A. K. opisal w jaki sposdb zostala powiadomiona policja o tym zdarzeniu i w jakich okolicznoéciach zostali
ujeci sprawcy tego rozboju na jego osobie . Z zeznan $wiadka A. K. wynika ponadto jakie rzeczy mial w torbie ktéra
zabral jeden ze sprawcow oraz ze wszystkie te rzeczy odzyskat jednak torba ta zostala przez sprawcow otwarta i nosila
§lady przeszukania ( k. 41-42 i k. 369-370 ).

Z zeznan $wiadkow M. H. (k. 64-651370-371)iK. S. (k. 67-68 i k. 371-372 ) wynika iz w dniu 02 lutego 2018 r. okolo
godziny 22.00. wrocili do L. i zaparkowali samochod przy parkingu pietrowym przy ul. (...) . Gdy po zaparkowaniu
samochodu wracali do domu slyszeli krzyki pijanych mezczyzn. W pewnym momencie minat ich biegnacy mezczyzna
ktoéry mial zalozony kaptur od dresu na glowie a na plecach mial plecak , zas§ w reku trzymat torbe . Mezczyzna
ten pobiegl w strone garazy przy ul. (...) . Z dalszych zeznan tych $§wiadkéw wynika iz po chwili zobaczyli panig
wychodzgcg na spacer z psem do ktérej podszedl mezczyzna z zakrwawiong twarza . Gdy do nich podeszli okazal
sie iz ten mezczyzn zostal napadniety przez dwoch mezczyzn gdy wychodzil z tunelu prowadzacego ze stacji PKP.



Mezczyzna ten powiedzial im ze gdy wychodzil z tunelu zostat uderzony w tyt glowy i skradziono mu torbe . Z zeznan
tych $wiadkéw wynika iz skojarzyli oni wtedy ta sytuacje z mezczyzng biegnacym z torba. W pewnym momencie
mezczyzng ten wyszedl za tych garaz i zaczal sie zbliza¢ wich strone niosac ta torbe . Po chwili mezczyzng ten ponownie
skrecil z strone tych garazy i po chwili wrocil juz bez tej torby i udal sie w kierunku tunelu stacji PKP nawotujac osobe
o imieniu D. . Po chwili do tego mezczyzny podszed} drugi mezczyzna i wtedy zostali oni zatrzymani przez policje ktora
wezesniej $wiadkowie ci wezwali . Z dalszych zeznan tych §wiadkow wynika jaki przebieg miala ta interwencja policji .

Z zeznan $wiadka E. M. wynika iz w dniu 02 lutego 2018 r. ok. godziny 22.00 gdy byla na spacerze z psem w L. w
okolicach jednostki wojskowej podszed} do niej mezczyzna z zakrwawiong twarza. Mezczyzng ten powiedzial iz zostal
przewrdcony na ziemie przez dwéch mezezyzn ktérzy zabrali mu nastepnie torbe . Ona na jego prosbe zadzwonita na
numer 112 i wezwala policje . Z dalszych zeznan $wiadka E. M. wynika co dzialo sie zanim przyjechal patrol policji
ktory zatrzymal sprawcow tego rozboju (k. 107-108ik. 372) .

Natomiast z zeznah $wiadka L. R. — funkcjonariusza policji z KPP w L. wynika iz w dniu 02 lutego 2018 r. okotlo
godziny 22.35 udal sie wraz z ml. asp. L. J. na ul. (...) w okolice wyjScia z tunelu przejécia podziemnego ze stacji PKP.
Po przybyciu na miejsce rozpytal obecnych ma miejscu swiadkow : M. H. i K. S. oraz pokrzywdzonego A. K. o przebiegu
tego zdarzenia . Pokrzywdzony A. K. stwierdzit iz gdy wychodzil z tunelu prowadzacego ze stacji PKP w L. napadto na
niego bez zadnego powodu dwoéch nieznanych mu mezcezyzn. Mezczyzni ci uderzali go pieSciami po glowie , szarpali,
zadali by oddat im pienigdze . Nastepnie przeszukali jego kurtke jednak nie znalezli i nie zabrali pieniedzy w kwocie
500 z} i telefonu komoérkowego. Gdy A. K. odméwil im wydania pieniedzy zabrali jego torbe podreczna i uciekli . Z
dalszych zeznan §wiadka k. R. wynika iz M. H. i K. S. wskazali w ktdra strone uciekl jeden ze sprawcow tego rozboju.
Nastepnie swiadek L. R. opisal w jakich okoliczno$ciach i gdzie zostali zatrzymani sprawcy tego rozboju oskarzeni
J. C.iD. C.. Swiadek L. R. stwierdzil ponadto iz podczas rozpytania oskarzony J. C. przyznat iz kilka razy uderzyt
pokrzywdzonego po czym wyrwal mu torbe , ktéra nastepnie mial wyrzucic przed siebie na chodnik ( k. 23-24) .

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, Swiadczy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelna wiare opinii pisemnej z dnia 03 marca 2018 r. sporzadzonej przez bieglego z zakresu chirurgii ogo6lne;j
M. R.. Biegly w spos6b logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyciagnat
prawidlowe wnioski ktdre zostaly zawarte w opinii. Z opinii z dnia 03 marca 2018 r. wynika iz w dniu w dniu 02 lutego
2018 r. A. K. doznal obrazenia ciala w postaci powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych otar¢
naskoérka na czole oraz otarcia naskérka na powierzchni grzbietowej nosa , zasinienia powieki gornej oka lewego ,
potluczen ogodlnych , stanowiacych naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni stanowia naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni w mysl art. 157 § 2 k.k. . Obrazenia jakich doznal pokrzywdzony A. K.
mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie tj. uderzaniu po glowie , twarzy i po ciele (k. 187).

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oskarzony J. C. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 02.02.2018 r. ok. godz.
22.00 w L., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. C. w wykonaniu tego samego zamiaru , uzywajac
wobec A. K. przemocy polegajacej na uderzaniu go pieSciami po glowie i twarzy, dokonali na szkode pokrzywdzonego
kradziezy torby podréznej o warto$ci 20 zl, z zawartoScia portfela o wartoéci 10 zl, czapki o wartoéci 15 zl, ladowarki
do telefonu marki S. o wartoéci 10 zl, okularé6w w futerale o wartoéci 200 zl, kombinerek z latarka o wartosci 30 zl,
Srubokretu elektrycznego o warto$ci 5 zt, dwoch klucezy o tacznej wartoSci 20 zt, pieniedzy w kwocie 25 zl, wszystko
o lacznej wartoéci 335 zl oraz dokumentow wystawionych na dane pokrzywdzonego w postaci dowodu osobistego i
umowy kupna sprzedazy z lombardu, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych otaré naskorka
na czole oraz otarcia naskorka na powierzchni grzbietowej nosa , zasinienia powieki gornej oka lewego , potluczen
ogoblnych , stanowigcych naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni to jest popelienia czynu z art.
280 §1kk.wzb.zart. 275 § 1kk. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. .

Oskarzony D. C. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 02.02.2018 r. ok. godz.
22.00 w L., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. C. w wykonaniu tego samego zamiaru , uzywajac
wobec A. K. przemocy polegajacej na uderzaniu go pie$ciami po glowie i twarzy, dokonali na szkode pokrzywdzonego
kradziezy torby podréznej o wartoSci 20 zl, z zawartoScia portfela o wartosci 10 zl, czapki o wartosci 15 zl, tadowarki
do telefonu marki S. o wartos$ci 10 zl, okularéw w futerale o wartoSci 200 zl, kombinerek z latarka o wartoSci 30 zl,
Srubokretu elektrycznego o wartosci 5 zt, dwoch kluczy o lacznej wartosci 20 zl, pieniedzy w kwocie 25 zl, wszystko
o lacznej wartos$ci 335 zt oraz dokumentéw wystawionych na dane pokrzywdzonego w postaci dowodu osobistego i
umowy kupna sprzedazy z lombardu, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych otar¢ naskérka
na czole oraz otarcia naskorka na powierzchni grzbietowej nosa , zasinienia powieki gornej oka lewego , potluczen
ogoblnych , stanowiacych naruszenie czynnosSci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni to jest popelnienia czynu z art.
280 § 1kk.wzb.zart. 275 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Przepis art. 280 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. W ujeciu
art. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Rozbdj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$c¢
cielesng czlowieka (przemoc), jego wolnos$¢, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy (zaboru) stanowi
blizszy przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalno§¢ czlowieka, jego wolno$¢ i zdrowie - przedmiot
dalszy. Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowos$cia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy,
uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac
czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umys$lne, ktére mozna popeic
jedynie z zamiarem bezposrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkéw. Zastosowanie rozbojniczych
Srodkéw musi nastapic przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamac lub uniemozliwi¢ op6r posiadacza
przedmiotu kradziezy. Odwrocenie tej kolejnoSci, tj. stosowanie przemocy lub grozby po dokonaniu kradziezy,
charakteryzuje inne przestepstwo - kradziez rozbdjnicza. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie
bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby
nastepnie dokona¢ kradziezy (np. bicie, kopanie, duszenie, obezwladnienie i zwigzanie itp.). Chodzi wiec o przemoc
w znaczeniu analogicznym do czynno$ci wykonawczej okreSlonego w art. 191 § 1 k.k. przestepstwa zmuszania,
przy czym przepis ten w kwalifikacji prawnej czynu zostaje pominiety w my$l zasady pochlaniania (mieSci sie
bowiem w znamionach wykonawczych rozboju). Drugim z alternatywnych sposob6w popekienia rozboju jest grozba
uzycia przemocy wobec osoby. Moze ona polega¢ na grozeniu pobiciem, spowodowaniem uszkodzenia ciala lub
zastosowaniem innej formy przemocy fizycznej, przy czym grozba ta nie musi by¢ skierowana bezposrednio na osobe,
ktorej rzecz sprawca chce zagarnac, ale moze np. dotyczyé obecnej przy zdarzeniu osoby najblizszej. Forma wyrazenia
grozby nie jest ustawowo okreslona, nie musi wiec by¢ przez sprawce wypowiedziana, a wystarczy, ze jednoznacznie
wynika z jego zachowania sie. Kolejny sposéb zachowania sie sprawcy rozboju polega na doprowadzeniu czlowieka do
nieprzytomnosci lub stanu bezbronno$ci. Nalezy przez to rozumiec takie dzialania, ktére wprawdzie nie polegaja na
zastosowaniu przemocy fizycznej lub grozby natychmiastowego jej uzycia, jednakze doprowadzaja pokrzywdzonego



do utraty przytomnoéci lub czynia go bezbronnym. Utrate przytomnoéci moze np. spowodowaé odurzenie ofiary
srodkiem farmakologicznym lub chemicznym, natomiast spowodowanie bezbronno$ci moze nastgpi¢ w wyniku
zamkniecia ofiary w pomieszczeniu, podstepnego zatrzymania samochodu i pozostawienia bezradnej ofiary na szosie,
odebrania osobie fizycznie uposledzonej wozka inwalidzkiego itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika
1995 r., IT KR 128/95 z glosa S. Lagodziniskiego, Prok. i Pr. 1996, nr 12). Zdaniem Sadu Najwyzszego , przez stan
bezbronno$ci nalezy rowniez rozumieé¢ sytuacje, gdy wielo§¢é napastnikow lub znaczna dysproporcja sit pozbawia
pokrzywdzonego mozliwo$ci oporu lub tez mozliwos¢ te w istotnym zakresie ogranicza (zob. wyr. z 14 VI 1989 r., V
KRN 99/98, OSNKW 1989, nr 12, poz. 48). ( za Komentarz do art. 280 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.)

Przestepstwo okre§lone w art. 280 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, do ktérego znamion nalezy skutek
w postaci zaboru rzeczy. Do znamion skutku nie nalezy natomiast dokonanie zamachu na osobe. Sam zamach
wywolujacy okreslone konsekwencje, jezeli sprawca nie zdotal zawtadnac rzeczg, stanowi jedynie usitlowanie rozboju.
Przestepstwo okreSlone w art. 280 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy ukierunkowane bylo na okreslony cel, ktorym jest zamiar przywlaszczenia rzeczy. ( za Komentarz
do art. 280 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny.
Cze$t szezegbdlna. Tom IT1. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.).

Natomiast zgodnie z treScig art. 275 § 1 k.k. karze podlega kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamos§é
innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza. Przedmiotem ochrony
jest wiarygodno§¢ dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$é lub prawa majatkowe okres§lonej osoby, prawo do
dysponowania takimi dokumentami przez osobe, ktorej dotycza, a poérednio takze prawa majatkowe tej osoby
(Wrébel (w:) Zoll 11, s. 1358). Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. polega na postugiwaniu sie
dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe, na kradziezy takiego dokumentu lub
jego przywlaszczeniu. ,,Poslugiwanie sie” oznacza tyle co uzycie czego$ jako Srodka, narzedzia do osiagniecia jakiego$
celu (Stownik..., t. 2, s. 839). Na gruncie analizowanego przepisu ,postugiwanie sie” nalezy rozumieé jako okazywanie
cudzego dokumentu jako wlasnego lub powolywanie sie na jego tres¢ (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10 listopada
1999 r., IT AKa 188/99, KZS 1999, z. 11, poz. 28). W zakresie poslugiwania sie cudzym dokumentem przepis art. 275
§ 1 k.k. okre$la przestepstwo formalne (bezskutkowe), zas w odniesieniu do kradziezy i przywlaszczenia - materialne
(skutkowe). Skutkiem jest wyjecie cudzego dokumentu przez sprawce z wladztwa osoby uprawnionej (Zawlocki (w:)
Wasek I1, s. 695; Piérkowska-Flieger, Przestepstwa..., s. 3). Jest to przestepstwo powszechne. W przypadku czynnosci
w postaci kradziezy i przywlaszczenia konieczna jest umysSlno§é w postaci zamiaru bezposredniego; w przypadku
postugiwania sie - w gre wchodzi réwniez zamiar ewentualny ( za Marek Mozgawa Komentarz do art. 275 kodeksu
karnego ) .

Natomiast przepis art. 157 § 2 k.k. stanowi , iz karze podlega kto powoduje naruszenie czynnosSci narzadu ciata lub
rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni . W treéci art. 157 § 1-3 k.k. okreSlone zostaly typy spowodowania
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. . Kodeks dzieli te
sinne” naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium podzialu
okres trwania naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,,dluzej niz 7 dni” i ,,nie dtuzej niz 7 dni”. Mozna wiec na
tej podstawie wyrdznic, obok ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa w art. 156 k.k. , $redni uszczerbek
na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni ( art. 157 § 1 k.k. ) oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dluzej niz 7
dni. Podzial uszczerbk6w na zdrowiu w art. 157 na Srednie i lekkie odgrywa role przy kwalifikacji typoéw popelnionych
umy$lnie. W przypadku nieumys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu sprawca realizuje znamiona typu z art.
157 § 3 k.k. bez wzgledu na to, czy uszczerbek ten mial charakter éredni lub lekki. Podzial ten odgrywaé bedzie role
takze w przypadku nieumyslnego spowodowania uszczerbku, przy okresleniu trybu $cigania. Przedmiot ochrony w
przypadku przestepstw okre§lonych w art. 157 § 1-3 k.k. jest zdrowie . Przestepstwa okreSlone w art. 157 § 1-3 k.k. ,
popelnione w formie dzialania, maja charakter powszechny, tzn. moga by¢ popelione przez kazdego. Z uwagi na
to, ze sa to przestepstwa skutkowe, w formie zaniechania maja charakter indywidualny - mogg by¢ popekione tylko



przez osobe, na ktorej ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia nastapienia uszczerbku na zdrowiu. Skutek
okreslony w art. 157 § 2 k.k. oddziela od skutku charakteryzujacego typ czynu zabronionego opisanego w art. 157
§ 1 k.k. okres trwania naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie dluzej niz 7 dni. Dla okreslenia
tego skutku istotna jest tez granica ,minimalna” , odr6zniajaca to przestepstwo od naruszenia nietykalnosci cielesnej
okre$lonego w art. 217 § 1 k.k. . Przepis art. 157 § 2 k.k. wymaga naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia. Pozostawienie na ciele nieznacznych §ladéw, bedacych wynikiem na przyklad uderzenia, nie bedzie spelniato
warunkéw koniecznych do stwierdzenia skutku, o ktérym jest mowa w tym przepisie ( pro wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 1973 r. Rw 872/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 173). Przestepstwo okres§lone w art. 157 § 2 k.k.
moze by¢ popelnione umyslnie zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem wynikowym.

Zgodnie z treScig art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Przepis ten okresla
zasady orzekania w sytuacjach tzw. zbiegu przepiséw ustawy, to znaczy w sytuacji , gdy ten sam czyn wyczerpuje
znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej . W przepisie tym ustanowiono zasade kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy , ktéry polega na tym , ze gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu stawy
karnej , sprawca zostaje skazany na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

W powyzszej sprawie oskarzeni J. C. i D. C. wypeili wszystkie znamiona czynu zabronionego czynu z art. 280 § 1 k.k.
w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. opisanego w pkt. 1i 2 wyroku . Oskarzeni J. C.
iD. C. w dniu 02.02.2018 r. ok. godz. 22.00 w L., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w wykonaniu tego
samego zamiaru , uzywajac wobec A. K. przemocy polegajacej na uderzaniu go pieSciami po glowie i twarzy, dokonali
na szkode pokrzywdzonego kradziezy torby podréznej o wartoéci 20 zl, z zawartoScia portfela o wartosci 10 zl, czapki
o wartoéci 15 z, ladowarki do telefonu marki S. o wartoSci 10 zl, okular6w w futerale o warto$ci 200 zl, kombinerek z
latarka o wartoéci 30 zl, Srubokretu elektrycznego o wartoéci 5 zt, dwoch kluczy o lacznej warto$ci 20 zl, pieniedzy w
kwocie 25 zl, wszystko o lgcznej warto$ci 335 zt oraz dokumentéw wystawionych na dane pokrzywdzonego w postaci
dowodu osobistego i umowy kupna sprzedazy z lombardu. W wyniku dzialania oskarzonych J. C.iD. C. pokrzywdzony
A. K. doznal obrazen ciala w postaci licznych otaré naskérka na czole oraz otarcia naskérka na powierzchni grzbietowej
nosa, zasinienia powieki gornej oka lewego , pottuczen ogblnych , stanowigcych naruszenie czynno$ci narzadow ciala
na czas ponizej 7 dni w myS$l art. 157 § 2 k.k. . Fakt ten wynika wprost opinii pisemnej z dnia 03 marca 2018 r.
sporzadzonej przez bieglego z zakresu chirurgii og6élnej M. R.. Z opinii tej wynika ponadto iz obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony A. K. mogly powsta¢ w okolicznoSciach podanych przez pokrzywdzonego w protokole przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie tj. uderzaniu po glowie , twarzy i po ciele ( k. 187 ). Tak wiec dzialanie oskarzonych
J. C. i D. C. poleglo na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy wobec osoby pokrzywdzonego A. K. . Nalezy
wskazacé iz rozb0j charakteryzuje sie kierunkowos$cia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy,
uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac
czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popekic
jedynie z zamiarem bezposérednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych §rodkéw. Zastosowanie rozbdjniczych
Srodkoéw musi nastapic przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamac lub uniemozliwi¢ op6r posiadacza
przedmiotu kradziezy. Niewatpliwym jest iz zachowanie oskarzonych M. J. K. C.1iD. C. spelnia wszystkie te przestanki .
Nalezy wskaza¢ iz oskarzeni J. C. i D. C. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w wykonaniu tego samego zamiaru
doprowadzili pokrzywdzonego A. K. do stanu bezbronnosci stosujac wobec niego przemoc w postaci uderzenia w tyt
glowy a nastepnie bicia pieSciami po twarzy i zazadali od niego wydania pieniedzy ktore ten mial przy sobie , a gdy ten
tego nie zrobil dokonali jego przeszukania ktore jednak nie doprowadzito do znalezienia pieniedzy w kwocie 500 zt i
telefonu komérkowego marki S. ktére pokrzywdzony mial schowane w kieszeni koszuli. Nastepnie oskarzeni dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu dokonali kradziezy torby podréznej wraz z jej zawartoScia nalezacej do pokrzywdzonego,
ktora oskarzony J. C. zerwal z ramienia pokrzywdzonego . Fakty te wynikaja czeSciowo z wyjasnien oskarzonych J. C.
(k.113-114,k.136-137,k.2311k. 368)iD. C. (k. 119-120, k. 130-131, k. 236 i k. 368 ) w zakresie jakim Sad datim wiare
oraz z zeznan $wiadkow : A. K. (k. 41-421ik. 369-370), M. H. (k. 64-651370-371),K.S. (k. 67-681ik. 371-372) , E. M.
(k.107-1081k. 372)iL. R. (k. 23-24 ) oraz dokumentdéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1), protokotu zatrzymania
(k. 2ik.9), protokotu uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego (k. 4, k. 11, k. 15 ) , zadwiadczenia lekarskiego ( k.



5,k.12), protokotu przeszukania osoby (k. 6-8, k. 13-14 ) , protokolu zatrzymania rzeczy ( k. 20-22, k. 28-30, k. 31-32
a, k. 33-35, k. 49-51 ) , tablicy pogladowej ( k. 45-48 ) , protokotu okazania rzeczy ( k. 52-53 ) , protokotu ogledzin
osoby (k. 55-56 a, k. 98-100, k. 103-104 ) , protokohlu przeszukania ( k. 57-58, k. 175-178 ) , protokotu ogledzin rzeczy
( k. 86-87, k. 88-89, k. 97, k. 101-102 ) , i opinii bieglego lekarza ( k. 187 ) . Nalezy wskaza¢ iz zebrane w sprawie
dowody w postaci zeznan Swiadkow M. H. (k. 64-651 370 - 371 ), K. S. (k. 67-68 i k. 371-372 ) , E. M. ( k. 107-108
ik.372)1iL. R. (k. 23-24 ) i opinii bieglego lekarza ( k. 187 ) potwierdzajg prawdziwo$¢ zeznan pokrzywdzonego
A. K. opisujacych przebieg przedmiotowego zdarzenia ( k. 41-42 i k. 369-370 ). Podnieéc¢ nalezy iz wersja przebiegu
tego zdarzenia przedstawiona w wyjasnieniach oskarzonych , ktore sie wzajemnie wykluczaja nie znalazla natomiast
potwierdzenia w wyzej wskazanych dowodach zwlaszcza z opinii pisemnej z dnia 03 marca 2018 r. sporzadzonej przez
bieglego z zakresu chirurgii ogbélnej M. R. z ktorej wynika iz obrazenia jakich doznal pokrzywdzony A. K. mogly powstac
w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie tj.
uderzaniu po glowie , twarzy i po ciele ( k. 187 ). Fakt ten wyklucza twierdzenie zawarte w wyjasnieniach oskarzonych
iz doszlo tylko do szarpaniny pomiedzy nimi a pokrzywdzonym , a rola oskarzonego D. C. sprowadzala sie tylko do
rozdzielenia pokrzywdzonego A. K. i oskarzonego J. C. .

Nalezy ponadto wskaza¢ iz oskarzony J. C. przyznal sie do popelienia tego czynu (k. 113, k. 136, k. 231ik. 368).

Tym samym wina oskarzonych J. C. i D. C. co do popelnienia przez nich czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1
k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. opisanego w pkt. 1i 2 wyroku nie budzi watpliwosci .

Z tych wzgled6éw zaréwno okolicznoS$ci sprawy , jak i wina oskarzonego J. C. i D. C. nie budza watpliwoSci.
Wymierzajac oskarzonym kare Sad wziagl pod uwage zar6wno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okolicznoscia obciazajaca jest duzy spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonych J. C.iD. C.
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonych .
Oskarzeni J. C. i D. C. naruszyli bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie oraz zdrowie czlowieka. Za
okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznat rowniez fakt , iz oskarzeni J. C. i D. C. byli karani (k. 3431ik. 341).

Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okoliczno$ci lagodzacych wobec oskarzonych J. C.iD. C..

Orzekajac o karze Sad wymierzy} oskarzonemu J. C. za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. opisany w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu D. C. za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 157
§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. opisany w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci .

Orzeczone wobec oskarzonych J. C. i D. C. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci speliaja wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiadaja stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu.
Winny spelié wobec oskarzonych funkcje wychowawczg i powstrzymac ich w przyszloéci od popekienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dziatania oskarzonych J. C. i D. C. podczas popelnienia zarzucanego
im czynu . Ponadto oskarzeni J. C. i D. C. byli juz karani co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolnosci.
Wobec tresci art. 69 § 11 2 k.k. i faktu iz czyn z art. 280 § 1 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od lat
2 do 12 w niniejszej sprawie mozna byto wymierzy¢ oskarzonym J. C. i D. C. tylko bezwzgledna kare pozbawienia
wolno$ci . Nalezy zauwazy¢ iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze skloni¢ oskarzonych J. C. i D. C.
do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymac ich od popelienia w przyszlosci podobnych przestepstw. Kara ta
winna spelnié¢ przede wszystkim wobec oskarzonych J. C. i D. C. funkcje represyjng .



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu J. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 02 lutego 2018 r. godz. 22.40 r. do dnia 11
czerwca 2018 r. .

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej w punkcie 2 wyroku kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu D. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 02 lutego 2018 r. godz. 22.40 r. do dnia 11
czerwca 2018 r. .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonych J. C. i D. C. w caloSci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage ich dochody .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



