U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 371/18

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

L. K

Czyn z pkt. 1, 3 i 4 wyroku

Czyn z pkt. 2 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




Czyn z pkt. 1 1 2
wyroku

1. W dniu 03 pazdziernika
2017 r. oskarzeni L. K. i
M. S. oraz M. Z. okolo
godz. 21.50 przyjechali
samochodem marki F.
(...) o nr rej. (..) do
miejscowosci  S. , Wwoj.
(...) ul. (...) na stacje
paliw (...) . Tam wszyscy
w samochodzie spozywali
wspolnie alkohol w postaci
piwa . Oskarzony L. K.
spozywal alkohol juz od
kilku dni i byt w ciagu
alkoholowym .

2. Nastepnie oskarzeni
L. K. i M. S.
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu
kradziezy z wlamaniem
do myjni samochodowej
zlokalizowanej przy stacji
(...). Oskarzeni
postugujac sie wzietymi z
samochodu $rubokretami
po uprzednim
klodki

panelu
obudowy

dokonali

paliw

uszkodzeniu
drzwiczek i
sterowania ,
paneli
rygla i
pienigdze zabrali w celu
przywlaszczenia pojemnik
do przechowywania
pieniedzy z zawartoScia
pieniedzy o  lacznej
wartoéci 500 zt i
straty z
tytulu zniszczenia mienia
w kwocie 1300 1zt ,
powodujagc  szkode w
lacznej wysokoéci 1800 zl
na szkode R. P. (1) .

sterowania ,
kasetki na

spowodowali

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego L. K. k. 79, k.
101, k. 115-116 , k. 210-211
i k. 384-385 ,wyjasnienia
oskarzonego M. S. k. 74 ,
k. 110-111, k. 194-195 ,
k. 404, zeznania $wiadka
M. Z. k 8485 , k
106 , k. 460, plyta z
zapisem z monitoringu k.
35 , protokél ogledzin
monitoringu k. 44-45 , k.
165-166.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego L. K. k. 79, k.
101, k. 115-116 , k. 210-211
i k. 384-385, wyjasnienia
oskarzonego M. S. k. 74 ,
k. 110-111, k. 194-195 , k.
404, zeznania Swiadkow:
M. Z. k. 84-85 , k. 106 ,
k. 460 i R. P. (1) k.
29 i k. 404-405 , plyta
Z zapisem z monitoringu
k. 35 , protokdt ogledzin
monitoringu k. 44 -45 ,
k. 165-166, dokumentacja

fotograficzna k. 131,
protok6él  ogledzin k.
3-4, 163-164, 202-205,
protokol przeszukania, k.
14-16 i k. 21-23 ,
k. 140-141 , k.
142-143 , protokot

zatrzymania rzeczy k. 5-7,
notatka urzedowa k. 1-2 .

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonych L. K. k. 79, k.
101, k. 115-116 , k. 210-211
i k. 384-385, wyjasnienia
oskarzonego M. S. k.74 , k.
110-111, k. 194-195, k. 404,
zeznania $wiadkow: M. Z.
k. 84-85, k. 106 , k. 460 i
E. P. k. 24-25, k. 88.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonych L. K. k. 79, k.




Czyn z pkt. 3 1 4

wyroku

3. Nastepnie okolo godz.
22.10 oskarzeni wrdcili do
samochodu . Oskarzony L.
K. uruchomil samochdd
marki F. (...) o nr rej. (...)
i wraz z oskarzonym M.
S. i M. Z. odjechal z tej
stacji paliw. Podczas jazdy
oskarzony
L. K. spozywal alkohol
w  postaci  piwa

Wyjezdzajaca ze stacji
paliw na ul. (.) w

samochodem

miejscowosci  S.
zastosowal sie do znaku
B-2 . Fakt ten zauwazyl
patrol policji z KP W.
w skladzie st. post.
M. B. i st. post
E. P. poruszajacych sie

nie

radiowozem
oznakowanym .

4. Funkcjonariusze
policji wobec popelnienia
przez oskarzonego E. K.
wykroczenia z art. 92
§ 1 kw. udali sie
za samochodem marki
F. (.) o nr rej. (..
i za pomoca sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych
wydali oskarzonemu
polecenie zatrzymania
tego pojazdu . Oskarzony
L. K. nie zatrzymatl jednak
kierowanego przez siebie
samochodu i przyspieszyt .
Policjanci podjeli probe
zajechania drogi
samochodowi na ul. (...).
Jednak oskarzony L. K.
zawrdcil i oddalil sie w

temu

kierunku L. . Tam na ul.
(...) zatrzymat samochéd i
wraz z oskarzonym M. S. i

101, k. 115-116 , k. 210-211
i k. 384-385, wyjaénienia
oskarzonego M. S. k. 74 ,
k. 110-111, k. 194-195, 404,
zeznania $wiadkow: M. Z.
k. 84-85, k. 106 , k. 460 i
E.P. k. 24-25, k. 88.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonych L. K. k. 79, k.
101, k. 115-116 , k. 210-211
i k. 384-385, wyjasnienia
oskarzonego M. S. k. 74 ,
k. 110-111, k. 194-195 , k.
404, zeznania Swiadkow:
M. Z. k. 84-85 , k.
106 , k. 460 1 E. P. k.
24-25 , k. 88 , protokél
zatrzymania osoby k. 8, k.
10, k. 12, protokol badania
trzezwosci k. 17 , k.19 ,
Swiadectwo wzorcowania
k. 20 ,
przeszukania k.14-16 .

protokot

Odpis wyroku k. 183 , k.
236




M. Z. uciekli pieszo z tego
samochodu.

5. W dniu 04 pazdziernika
2017 r. o godz. 0.50.
patrolujacy ul. (...) w
miejscowo$ci  S. patrol
policji z KP W. w skladzie
st. post. M. B. i st. post. E.
P. zatrzymal oskarzonych
E. K. i M. S. oraz M. Z. ,
gdy ci stali na przystanku
autobusowym . Oskarzony
E. K. zostal przebadany
na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu w
KPP w L. urzadzeniem
(...) 1 mial w I badaniu
w dniu 04 pazdziernika
2017 r. 0 godz. 02:01
0,37 mg/l , w II badaniu
w dniu 04 pazdziernika
2017 r. o godz. 02:13
0,41 mg/l . Oskarzony
M. S. zostal przebadany
na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu w
KPP w L. urzadzeniem
(..) 1 mial w I badaniu
w dniu 04 pazdziernika
2017 r. 0 godz. 1:46 0,86
mg/l , w II badaniu
w dniu 04 pazdziernika
2017 r. o godz. 01:48
0,88 mg/l . W toku
przeszukania oskarzonego
L. K. ujawniono 2
Srubokrety i duza ilosé
bilonupo2zti5zl.

6. Wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim z
dnia 31 maja 2012 r. sygn.
akt II K 731/11 oskarzony
L. K. zostal skazany za
czyn z art. 178a § 1 i
4 kk. . Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim z




dnia 20 lipca 2017 r. sygn.
akt II W 370/17 oskarzony
P. K. zostal skazany za czyn
z art. 92 § 2 k.w. i inne .
Wyrokiem tym orzeczono
wobec oskarzonego Srodek
karny zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. L. K Czyn z pkt. 3 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt iz oskarzony L. K. nie | CzeSciowo  wyja$nienia

popehil czynu z art. 178a §
11 4 k.k. opisanego w pkt.
3 wyroku i nie kierowal w
dniu 03 pazdziernika 2017
r. samochodem marki F.
(..) o nr rej. (.) w
stanie nietrzezwosci , gdyz
alkohol spozyl juz po
tym jak zatrzymaniu tego
samochodu z niego uciekl
oraz ze wzigl z myjni z
otwartej skrzynki otwarta
kasetke z pieniedzmi.

oskarzonych k. K. k.
384-385,

1.0Cena DOWOdo6w

1.1.  Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,3,4,5,6 CzeSciowo wyja$nienia | Wyjasnienia oskarzonego

oskarzonego L. K.|M. S. s3 jasne |,

wyjasnienia oskarzonego
M. S. zeznania $wiadkow:
M. Z.,R. P. (1) i E. P. oraz
dokumenty wskazane przy
faktach 1,2,3,4,5,6

dokladne , spojne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktoére
zostaly uznane przez
Sad za udowodnione
Nalezy wskaza¢ oskarzony
przyznat sie do
zarzucanego mu czynu
wskazujgc iz nie pamieta
dokladnego przebiegu tego
zdarzenia z powodu iz byl
nietrzezwy .

Wyjaénienia oskarzonego
L. K. po za czeScia w ktorej
stwierdzil iz nie kierowal w
dniu 03 paZzdziernika 2017
r. samochodem marki F.
() o nr rej. (..) w
stanie nietrzezwosci , gdyz
alkohol spozyl juz po
tym jak zatrzymal ten
samochdd i z niego uciekl
oraz ze wzigl z myjni z
otwartej skrzynki otwarta
kasetke z pieniedzmi sa
jasne , dokladne , spdjne ,
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez
Sad za udowodnione

Nalezy wskazaé iz
oskarzony przyznal sie do
popelnienia czynéw z pkt.
1i4 wyroku oraz cze$ciowo
do czynu z pkt. 3 wyroku .

Zeznania $wiadkow M. Z.,
R. P. (1) i E. P. w zakresie
jakim Sad dal im wiare sa




jasne , dokladne , spdjne ,
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktéow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione .

Autentyczno$é i
wiarygodno$é tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez

zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach
jakichkolwiek Sladow
podrobienia badz
przerobienia . Dokumenty
powyzsze
wiekszo$ci

zostaly w
sporzadzone
przez funkcjonariuszy
publicznych ,
zainteresowanych

nie

rozstrzygnieciem \ 4
sprawie , a zatem
nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢
nieprawdziwy stan rzeczy

w dokumentach .

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1 CzeSciowo  wyjaénienia | Sad nie dal  wiary
oskarzonych E. K. k.| wyjaSnieniom

1,2,3,4,5,0, 384-385, oskarzonego L. K. w




Zeznania $wiadkow J. S.,
K.F.iM.F..

czeSci w ktorej stwierdzil
w swoich wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie

przed Sadem iz nie
kierowal w dniu 03
pazdziernika 2017 .

samochodem marki F.
(..) o nr rej. (.) w
stanie nietrzezwosci , gdyz
alkohol spozyl juz po
tym jak zatrzymal ten
samochdd i z niego uciekl
oraz ze wzigl z myjni z
otwartej skrzynki otwarta
kasetke z pieniedzmi. W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego i
niejasne , nielogiczne ,

sg  nie
wewnetrznie  sprzeczne
i nakierowane na
unikniecie

odpowiedzialnos$ci i
pomniejszenie SWoj€j
winny. Przedstawiona
przez oskarzonego wersja
wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzong linie
obrony , ktéra nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
dowodowym.

zauwazy¢ iz z

materiale
Nalezy
wyjadnien
zlozonych w postepowaniu

oskarzonego

przygotowawczym wynika
wprost iz
kradziezy z wlamaniem

dokonal on

do myjni co potwierdzaja
zeznania $wiadka R. P. (2)
i dowody w postaci plyta
z zapisem z monitoringu
(k. 35), protokdt ogledzin
monitoringu (k. 44 -45, k.
165-166 ) , dokumentacja
fotograficzna ( k. 131 ) ,
protokoél ogledzin ( k. 3-4,
163-164, k. 202-205 ) ,
protokol przeszukania ( k.
14-16 1 k. 21-23
k. 140-141 , k.




142-143 ) , protokol
zatrzymania rzeczy ( k.
5-7 ) Z dowodow
tych  wynika  wprost
iz oskarzony popekil
czynu opisane w pkt.
1 wyroku Ponadto
z wyjaSnien oskarzonego
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynika
wprost iz spozywal on
juz alkohol od kilku
dni i w trakcie jazdy
samochodem  spozywal
alkohol. Ponadto z zeznan
$wiadka M. Z. nie wynika
iz po tym jak uciekli
z samochodu po jego
zatrzymaniu oskarzony E.
K. spozywal alkohol

Wyzej fakty
dyskwalifikuja
prawdziwos$é

wskazane

wyjasnien
oskarzonego L. K. w
zakresie jakim Sad nie dal
im wiary .

Zeznania tych $wiadkow sa
jasne i dokladne , jednak
nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Osoby te nie byly
bezposrednimi $wiadkami
zdarzen objetych zarzutem
aktu oskarzenia .

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1i2 E.K.iM.S.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn z pkt. 1 i 2
wyroku

Przepis art. 279 § 1 kk.
stanowi , iz karze podlega ,
kradnie z wlamaniem
Wlamanie polega na
przelamaniu zabezpieczen
chronigcych  przedmiot
czynno$ci  wykonawczej
przed kradzieza.
Najczesciej sprowadza
sie ono do ich
fizycznego  przelamania,
jednak wlamaniem jest
roéwniez przelamanie
zabezpieczen cyfrowych .
Wlamaniem jest takze
przelamanie kodow
zabezpieczajacych

program  komputerowy
przed jego nielegalnym

uzyskaniem . Nie
ma znaczenia, czy
zabezpieczenie

przedmiotu przed
kradzieza jest efektywne
i jakich srodkéow

nalezy uzy¢, by je
sforsowa¢. Konieczne jest
natomiast, aby rzecz
byla zabezpieczona przed
kradzieza i aby sprawca
usunal zabezpieczenie Nie
jest jednak wlamaniem
przelamanie zabezpieczen
na tyle nieefektywnych, ze
nie stanowia powaznego
wyrazu woli
zabezpieczenia rzeczy
przed kradzieza

Jest wlamaniem otwarcie
drzwi dopasowanym lub
skradzionym kluczem
Nie jest nim natomiast




otwarcie drzwi kluczem
umieszczonym w zamku,
poniewaz z umieszczenia
go tam nie wynika wola
wlaéciciela lub posiadacza,

aby zabezpieczyt
przedmiot przed
kradzieza. Jezeli

zabezpieczenie jest juz
uprzednio uszkodzone, a
sprawca je nastepnie
sforsowal, zaboér rzeczy
jest kradzieza zZ
wlamaniem tylko wtedy,
kiedy rozmiar istniejacego
wecze$niej uszkodzenia nie
umozliwial  zaboru
Kradziez z wlamaniem
jest przestepstwem
powszechnym, ktore moze
popelié¢ kazdy . Strone
podmiotowg stanowi
zamiar bezposéredni. Jest
to przestepstwo
kierunkowe, poniewaz
sprawca dziala w
celu przywlaszczenia lub
(w wypadku uzyskania
programu

komputerowego)

osiagniecia korzySci
majatkowej ( za
Magdalena Kulik

Komentarz aktualizowany
do art. 279 kodeksu
karnego ) .

W  powyzszej sprawie
oskarzeni wypekili
wszystkie znamiona czynu
z art. 279 § 1 kk. w zb. z
art. 288 § 1 k. k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. opisanych w pkt.
11 2 wyroku . Oskarzeni
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu dokonali w
dniu 03 pazdziernika
2017 r. w miejscowosci
S. przy ul. (...)
kradziezy z wlamaniem




do myjni samochodowej
zlokalizowanej przy stacji
paliw (...). Oskarzeni
postugujac  Srubokretami
po uprzednim
uszkodzeniu  klodki
drzwiczek i panelu
sterowania , obudowy
paneli  sterowania ,
rygla i kasetki na
pieniadze zabrali w celu
przywlaszczenia pojemnik
do przechowywania
pieniedzy z zawartoScia
pieniedzy o lacznej
wartoéci 500 zt i
spowodowali  straty z
tytulu zniszczenia mienia
w kwocie 1300 1zt ,
powodujac  szkode w
lacznej wysokoéci 1800
z} na szkode R. P.
(1). Nalezy  wskazaé
iz oskarzeni przelamali
fizyczne zabezpieczenia by
dokonaé¢ przywlaszczenia
pieniedzy  znajdujacych
sie  w zamknietej i
zabezpieczonej kasetce .
Nalezy wskaza¢ iz miedzy
art. 279 kk. 1 288
k.k. w zasadzie zachodzi
zbieg  pomijalny (art.
279 k.k. konsumuje art.
288 k.k. ), poniewaz
typowo zniszczenie lub
uszkodzenie rzeczy, jaka
jest zabezpieczenie, jest
uwzglednione juz w
samym pojeciu wlamania
(wyrok SN z 18.09.1987
r., IV KR 214/87, OSNPG
1988/10, poz. 102). Nalezy
jednak podzielié poglad, ze
kumulatywna kwalifikacja
jest  wlasciwa  wtedy,
gdy ,warto$¢ zniszczonego
(przy przelamaniu
zabezpieczen) mienia byla
znaczna i gdy zniszczenie




to stanowi istotny
element prawnokarnej
oceny czynu. Tym
bardziej uzasadniona jest
kwalifikacja kumulatywna
wtedy, Kkiedy sprawca
kradziezy z wlamaniem
uszkodzil, zniszczyl lub
uczynit niezdatng do
uzytku takze rzecz
inng niz  stanowiaca
zabezpieczenie. (  za
Magdalena Kulik
Komentarz aktualizowany
do art. 279 kodeksu
karnego ). W niniejszej
sprawie warto$é
zniszczone;j przy
przelamaniu zabezpieczen
rzeczy  jest  znacznie

wyzsza niz kwota

przywlaszczonych

pieniedzy .

# 1.4. Podstawa prawna | 3i4 L. K

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Czyn z pkt. 3 wyroku

Przepis art. 178 a § 1
k.k. stanowi , iz Kkarze
podlega , kto, znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego , prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym ,
wodnym lub powietrznym.
Natomiast zgodnie z
art. 178a § 4 kk
jezeli  sprawca  czynu




okreslonego w § 1 byl
wczeSniej  prawomocnie
skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za
przestepstwo okre$lone w
art. 173, 174, 177 lub
art. 355 § 2 popelione
w stanie nietrzezwo$ci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego albo
dopuscil sie czynu
okreSlonego w § 1
w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwigzku

ze skazaniem za
przestepstwo, podlega
karze pozbawienia

wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5. Przepis art.
244 k.k. stanowi, kto nie
stosuje sie do orzeczonego
przez sad zakazu
zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu,
prowadzenia dzialalnosci,
wykonywania  czynno$ci
wymagajacych zezwolenia,
ktére sa zwigzane z
wykorzystywaniem

zwierzat lub
oddzialywaniem na nie,
prowadzenia  pojazdow,
wstepu  do  oSrodkéw
gier i uczestnictwa
w grach hazardowych,
wstepu na impreze
masowsa, przebywania w
okreslonych $érodowiskach
lub miejscach, nakazu
okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego
wspdlnie z
pokrzywdzonym, zakazu
kontaktowania  sie z
okreslonymi osobami,




zakazu  zblizania  sie
do okre§lonych o0s6b
lub zakazu opuszczania
okreslonego miejsca
pobytu bez zgody
sadu, zakazu posiadania
wszelkich zwierzat albo
okreslonej kategorii
zwierzat albo nie wykonuje
zarzadzenia  sadu o

ogloszeniu orzeczenia
w  sposbb w  nim
przewidziany, podlega
karze pozbawienia

wolnoéci od 3 miesiecy do
lats.

W  powyzszej sprawie
oskarzony L. K. wypeknil
wszystkie znamiona czynu
z art. z art. 178a § 1 i
4 kk. w zb. z art. 244
kk. wzw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. opisanego w pkt. 3
wyroku . Oskarzony £. K. w
dniu 03 paZdziernika 2017
r. w miejscowosci S. , woj.
(...) na ul. (...) prowadzil
w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki F. (...)
o nr rej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci .
Oskarzony L. K. zostal
przebadany na zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu w KPP w L.
urzadzeniem (...) i mial
w I badaniu w dniu 04
pazdziernika 2017 r. o
godz. 02:01 0,37 mg/l ,
w II badaniu w dniu
04 pazdziernika 2017 .
o godz. 02:13 0,41 mg/
1 . Ponadto oskarzony
czynu tego dopudcil sie
bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Nowym Dworze




Mazowieckim z dnia 31
maja 2012 r. sygn. akt II
K 731/11 za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci i
w okresie obowigzania
zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
orzeczonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 20
lipca 2017 r. sygn. akt
I W 370/17 na okres
3 lat za popekhione
wykroczenie . Przepis
art. 18oa k.k. pozostaje
w zbiegu rzeczywistym
niewlasciwym
(pomijalnym) z  art.
244 kk. Jezeli sprawca
popehil czyn z art. 180a
kk. w czasie trwania
zakazu prowadzenia
pojazdéw z art. 42 kk. i
zakaz ten obejmuje pojazd,
jakim Kkierowal sprawca,
oba te przepisy powinny
znalez¢ sie w kwalifikacji
prawnej czynu; przepisem
surowszym jest wowczas
art. 244. Mozliwy
jest takze zbieg z
wykroczeniem z  art.
95 kw. (prowadzenie
pojazdu bez dokumentéw)
oraz z art. 94 kw.
( za Magdalena Kulik
Komentarz aktualizowany
do art. 279 Lkodeksu
karnego ). Tym samym
Prokurator blednie
zakwalifikowal ten czyn
jako czyn z art. 178a § 1i 4
k.k. w zb. z art. 244 kk. w
zb. z art. 180a k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
64 §1kk.




Ponadto nalezy wskazaé
iz z uwagi na treéc
art. 178a § 4 kk,
przewidujacego surowsza
odpowiedzialnos¢ sprawcy
czynu z art. 178a
8 1 (prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwoS$ci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego) w
przypadku, gdy dopuscil
sie go w  oOkresie
obowigzywania  zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w zwigzku
ze skazaniem za
przestepstwo, teza wyroku
Sadu Najwyzszego
zachowuje aktualnosé
jedynie w  przypadku,
gdy sprawca dopuscil
sie takiego czynu
w okresie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w zwigzku
z ukaraniem go za
wykroczenie

Prowadzenie w stanie
nietrzezwosci pojazdu
mechanicznego w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym, wbrew
wczeSniej  orzeczonemu
zakazowi prowadzenia
takiego pojazdu, stanowi
jeden czyn, wypehiajacy
znamiona  przestepstwa
okre§lonego w art. 178a
§ 1 kk i art. 244
k.k.” (postanowienie SN
Z 26.08.2004 r., 1
KZP 11/o4, OSNKW
2004/7-8, poz. 84).
( za Marek Mozgawa
Komentarz aktualizowany
do art. 244 kodeksu
karnego ). Nalezy podniesé¢
iz wyrokiem Sadu




Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim z
dnia 20 lipca 2017 r. sygn.
akt II W 370/17 oskarzony
P. K. zostal skazany za czyn
z art. 92 § 2 k.w. i inne .
Wyrokiem tym orzeczono
wobec oskarzonego Srodek
karny zakaz prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat.

Czyn z pkt. 4 wyroku

Zgodnie trescig art. 178b
k.k. karze podlega kto,
pomimo wydania przez
osobe uprawniong do
kontroli ruchu drogowego,
poruszajacg sie pojazdem
lub znajdujaca sie na
statku  wodnym  albo
powietrznym, przy uzyciu
sygnaléw  dzwiekowych
i Swietlnych, polecenia
zatrzymania pojazdu
mechanicznego nie
zatrzymuje niezwlocznie
pojazdu i kontynuuje
jazde. W powyzszej
sprawie oskarzony L.
K. wypehil wszystkie
znamiona czynu z art.
178b kk. w zw. z art.
64 § 1 kk. opisanego w
pkt 4 wyroku . Oskarzony
w dniu 03 pazdziernika
2017 r. w miejscowosci
S. , woj. (..) kierujac
pojazdem mechanicznym
samochodem marki F.
() o nr re. (..)
w ruchu ladowym
pomimo wydania przez
osobe uprawniong do
kontroli ruchu drogowego
tj. funkcjonariusza Policji
poruszajacego sie
radiowozem

oznakowanym , przy




uzyciu sygnalow
dzwiekowych i $wietlnych,
polecenia zatrzymania
pojazdu , niezwlocznie
nie zatrzymala pojazdu
i kontynuowala jazde
Oskarzony dzialal
umy$lnie nie zatrzymujac
sie mimo wydania przez
osobe uprawniong do
kontroli ruchu drogowego
funkcjonariusza policji ,
poruszajacego sie
oznakowanym
radiowozem policyjnym ,
przy uzyciu sygnalow
dzwiekowych i §wietlnych,
polecenia zatrzymania
pojazdu  mechanicznego
do kontroli drogowej .

Ponadto nalezy wskaza¢ iz
odno$nie czynéow z pkt.
3 i 4 wyroku oskarzony
odpowiadal w warunkach
art. 64 § 1 kk. . Przepis
art. 64 § 1 k.k. stanowi iz
jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umys$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelnia w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne
do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.
Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim z
dnia 31 maja 2012 T.
sygn. akt II K 731/11
oskarzony L. K. zostal
skazany za czyn z art.




178a § 1 i 4 kk. na kare
6 miesiecy pozbawienia
( k. 183 )

Oskarzony odbywal kare
orzeczona tym wyrokiem

wolnoSci

miedzy w okresie od
05 sierpnia 2012 r. do
o5 lutego 2013 r. ( k.
184 ) . Oskarzony byl wiec
skazany za przestepstwa
umyS$lne z art. 178 § 11 4
k.k. na kare pozbawienia
i popemili w
ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary

wolnoSci

umyS$lne przestepstwo z
art. 178a § 11 4 kk. i
art. 178b k.k. - podobne
do przestepstw za ktore byl
skazany .

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L.K.iM.S. 1,2,3,415 1,2,3,14 Niewatpliwa okolicznos$cia
obcigzajaca  jest duzy
LK 67,8 34 spotecznej  szkodliwo$ci
LK. 9 3 popelfuonych prz’ez
oskarzonego L. K. czynow
E.K.iM.S. 10 1,2 opisanych w pkt. 1,

3 i 4 wyroku oraz
oskarzonego M. S.
opisanego w pkt. 2 wyroku
przejawiajacy  sie  w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonych . Oskarzeni
naruszyli bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest cudze mienie
ponadto oskarzony L. K.
naruszyl dobro chronione
jakim  jest
bezpieczenstwo w ruchu
drogowym. Za okolicznosé
obcigzajaca  Sad
rowniez fakt , iz oskarzeni
byli wielokrotnie karani
w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu ( k. 442
i k. 445 ) , za$ oskarzony
L. K. odpowiadal odnoénie
czynéw opisanych w pkt.
3 i 4 wyroku w
warunkach art. 64 § 1
kk. ( k. 183-184 )

prawem

uznat




Sad nie stwierdzitistnienia
zadnych okoliczno$ci
tagodzacych wobec
oskarzonych . Orzeczone
wobec oskarzonego L. K.
w pkt. 5 wyroku kara
laczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
wobec oskarzonego M. S.
w pkt. 2 wyroku kara
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej,
a takze odpowiadaja
stopniowi zawinienia i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Winny spehié
wobec oskarzonych
funkcje wychowawczg i
powstrzyma¢ ich w
przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw. Na
wymiar kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec
oskarzonych w pkt. 2 i
w pkt. 5 wyroku mial
wplyw sposéb dzialania
oskarzonych podczas
popehlienia zarzucanych
im czynoéw i fakt iz byli oni
juz wielokrotnie karani .
Ponadto oskarzony L. K.
odno$nie czynéw z pkt. 3
i 4 zarzutow odpowiadal
w warunkach art. 64 §
1 kk. . Nalezy zauwazy¢
iz tylko bezwzgledna i
surowa kara pozbawienia
wolnoSci moze sklonié¢
oskarzonych do refleksji
nad swoim zachowaniem
i powstrzymaé ich od
popeklienia w przyszlosci
podobnych przestepstw.
Kara ta winna spehié
przede wszystkim wobec




oskarzonych funkcje
represyjng .

Orzekajac wobec
oskarzonego w  pkt.
8 wyroku Srodek
karny dozywotni zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych,
Sad postapil zgodnie =z
dyspozycja art. 42 § 3
kk. i art. 90 § 2 kk. .
Tylko ten $rodek karny
spelni wobec oskarzonego
funkcje prewencyjng i
wychowawcza oraz
zapobiegnie  powrotowi
do przestepstwa. Ponadto

ten Srodek karny
winien wyeliminowac
przez okres jego

obowigzywania zagrozenie
jakie stanowi oskarzony
dla innych uczestnikow
ruchu drogowego.

Na podstawie art. 43a
§ 2 kk Sad =zasadza
od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;j
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 10000 ( dziesiet
tysiecy ) zlotych. Nalezy
wskaza¢ iz zgodnie z
treScia art. 43a § 2
kk. w razie skazania
sprawcy za przestepstwo
okre§lone w art. 178a §
1, art. 179 lub art. 180
sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione w
artt 39 pkt 7 na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysoko§ci co najmniej




5 000 zlotych, a w
razie skazania sprawcy za
przestepstwo okre$lone w
art. 178a § 4 co najmniej 10
000 zlotych, do wysoko$ci

okreslonej w § 1.

Natozenie na oskarzonych
obowigzku  czeSciowego
naprawienia szkody ma
zrealizowaé wobec niej
cele  wychowawcze i
powstrzyma¢ ich  od
popeklienia w przyszlosci
podobnych przestepstw.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

innych

zastosowa 1

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11

12

Na podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 kpk
Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa- Kasa  Sadu
Rejonowego w Legionowie
adwokata A.
B. kwote 929,88 1zl
tytutem oplaconej
przez oskarzonego M. S.

na rzecz
nie

pomocy prawnej za obrone
udzielong z urzedu.

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonych L. K. i M.
S. w caloSci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac
pod uwage ich dochody .

1.1Podpis




