Sygn. akt I K 382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Aleksandry Sroczynskiej
po rozpoznaniu dnia 02 lipca 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
T.W.,synaS.iJ.zd. N., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze :

w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 30.10.2017 r. w L. przy ul. (...) woj. (...) bez wymaganego zezwolenia
posiadat przyrzad wybuchowy w postaci pocisku artyleryjskiego kalibru 105 mm

tj. czyn z art. 171 § 1 k.k.

1. Oskarzonego T. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 171 § 1 k.k.
skazuje go na kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza
oskarzonemu T. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 30.10.2017 1. godz. 00.40 1. do dnia 02.07.2018
r.;

3. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych nr DRZ (...) przez
ich zniszczenie ;

4. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata M. P. kwote 516,60 zl ( piecset szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy ) tytulem nie oplaconej przez
oskarzonego T. W. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego T. W. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt I K 382/18
UZASADNIENIE (w trybie art. 424 § 3 k.p.k. )

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony T. W. stanal pod zarzutem iz w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 30.10.2017 r. w L. przy ul.
(...) woj. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal przyrzad wybuchowy w postaci pocisku artyleryjskiego kalibru
105 mm to jest popeknienia czynu z art. 171 § 1 k.k. .



T. W. ma ukoniczone 50 lata, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , utrzymuje sie z prac dorywczych i uzyskuje
dochdéd w kwocie 1200 7zl miesiecznie , byt karany ( k. 313-314 ), na rozprawie przed Sadem o$wiadczyl iz nie byt
leczony psychiatrycznie ani leczony odwykowo. Z opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy
psychiatréow w dniu 17 kwietnia 2018 r. ( k. 310- 311 ) wynika iz oskarzony T. W. w odniesieniu do zarzucanego mu
czynu mial zachowana zdolnosci rozpoznawania znaczenia czynéw i zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem.
Jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwos$ci , moze braé¢ udzial w postepowaniu i prowadzi¢ samodzielnie obrone w sposéb
IZECZOWY.

Oskarzony T. W. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popeklienia
zrzucanego mu czynu ( k. 82, k. 96 , k. 100, k. 280 i k. 426 ) . W postepowaniu przygotowawczym oskarzony T.
W. wyjasnil nie chcial nikomu nic zrobié i nikogo zabi¢ . Granta kto$ kiedys mu dal , a pocisk znalazl w lesie . Ten
pocisk byl bez zapalnika , nie wie po co mu byt ten przewdd . Tego dnia spozywat alkohol ( k. 96 , k. 100, k. 280 ) .
Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony T. W. odmoéwil skladania wyjasnien i zlozyt wniosek w trybie art.
387 k.p.k. (k. 426).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. W. zwlaszcza w zakresie jakim przyznal sie do popelieni zarzucanego
mu czynu . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej T. W. sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cig w sprawie
materiatu dowodowego zwlaszcza : notatki urzedowej ( k. 1, k. 8 i k. 57 ), protokolu zatrzymania osoby ( k. 2-3 ),
protokolu badania urzadzeniem kontrolno- pomiarowym na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 4 ),
karty medycznej czynno$ci ratunkowych (k. 5) , protokotu ogledzin (k. 23-24 , k. 50-51) , dokumentacji fotograficznej
(k. 25-29 ), protokotu przeszukania ( k. 33-35 ) , materiatu pogladowego ( k. 52-56 ) , protokolu ogledzin rzeczy ( k.
59 ), protokolu zatrzymania rzeczy ( k. 60-62, k. 72-74 ) , protokotu zabezpieczenia §ladéw ( k. 65 ) , opinii bieglego
z zakresu toksykologii ( k. 156 i k. 237-240 ) i opinii bieglego z zakresu badan materialow wybuchowych i urzadzen
wybuchowych (k. 161-163 i k. 243 ) oraz z zeznan éwiadkéw : J. W. (k. 9-10),P. S. (k. 12-13),D. K. (k. 15-16 ) ,
M. K. (k. 18-191i k. 20-21), L. J. (k. 30-31), A. K. (k. 176-117 ) , A. F. (k. 178-180 ) , A. M. (k. 181 )i P. P. ( k.
183-184 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Sad dal pelng wiare zeznaniom przestuchanym w niniejszej sprawie §wiadkom : J. W. (k. 9-10 ), P. S. (k. 12-13 ),
D.K.(k.15-16 ), M. K. (k. 18-19ik. 20-21), L. J. (k. 30-31), A. K. (k. 176-117) , A. F. (k. 178-180 ) , A. M. ( k.
181)1iP. P. (k. 183-184 ) jako jasnym , dokladnym i korespondujacym z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego zwlaszcza z wyjasnieniami oskarzonego T. W. w zakresie jakim ten ktérych przyznata sie do popelienia
zarzucanego jej czynu.

Sad dat w pelni wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 171 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom,
wyrabia, przetwarza, gromadzi, posiada, postuguje sie lub handluje substancja lub przyrzadem wybuchowym,
materialem radioaktywnym, urzadzeniem emitujacym promienie jonizujgce lub innym przedmiotem lub substancja,
ktéra moze sprowadzié¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach.
Przedmiotem ochrony sa czynu z art. 171 k.k. bezpieczenstwo powszechne (przedmiot gtéwny), a takze zycie czlowieka
i mienie . Czynno$¢ wykonawcza czynu z art. 177 § 1 k.k. polega na wyrabianiu, przetwarzaniu, gromadzeniu i
posiadaniu wskazanych przedmiotéw oraz postugiwaniu sie lub handlu nimi. Dzialania te stanowia przestepstwo,



jezeli sa podejmowane bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom. Wyrabianie jest to wszelkiego rodzaju wytwarzanie
przedmiotu, ktéry uprzednio nie istnial . Przetwarzaniem jest zmiana wlaSciwoSci rzeczy w drodze jej obrobki .
Gromadzenie to zbieranie wiekszej ilo$ci przedmiotéw . Posiadanie oznacza kazde wladztwo nad rzecza, wykonywane
w imieniu wlasnym lub cudzym, niezaleznie od czasu jego trwania . Poslugiwaniem sie jest korzystanie z rzeczy,
za$ handlowaniem - wszelkie wprowadzanie jej do obrotu . Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sa: substancje lub
przyrzady wybuchowe , material radioaktywny, urzadzenie emitujace promienie jonizujace , a takze inne substancje
lub przedmioty, ktére moga sprowadzi¢ niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich
rozmiarach.

Przestepstwo z art. 171 k.k. charakter formalny, tzn. nie ma znaczenia, czy popelniajac je, sprawca powoduje
jakiekolwiek zagrozenie (wyrok SN z dnia 19 lutego 1973 r., Rw 112/73, OSNPG 1973, nr 6, poz. 69 ) . Przestepstwo
okreslone w art. 171 § 1 k.k. ma charakter powszechny . Czyny z art. 171 § 1 k.k. mozna popekié¢ umyslnie, w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym ( za Marek Kulik Komentarz do art. 171 Kodeksu karnego )

W powyzszej sprawie oskarzony T. W. wypelnil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 171 § 1 k.k.. Oskarzony T.
W. w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 30.10.2017 r. w L. przy ul. (...), woj. (...) bez wymaganego
zezwolenia posiadal przyrzad wybuchowy w postaci pocisku artyleryjskiego kalibru 105 mm. Oskarzony T. W.
dzialal umys$lnie w zamiarze bezposrednim posiadajac przyrzad wybuchowy w postaci pocisku artyleryjskiego kalibru
105 mm. Nalezy wskazac iz z opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji z dnia 26 lutego 2018
r. nr (...) z przeprowadzonych badan materialéw i urzadzenn wybuchowych wynika iz pocisk artyleryjski i reczny
granat przeciwpancerny ujawnione w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w L. nie stanowig broni lub amunicji , ktéra
podlegala by przepisom ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. . Przedmiot pocisk artyleryjski stanowi
przyrzad wybuchowy . Przedmiot reczny granat przeciwpancerny nalezalo by uznaé za przyrzad wybuchowy ,
jezeli wypehliony byl materialem wybuchowym , czego nie mozna kategorycznie stwierdzi¢ na podstawie materiatu
dowodowego przekazanego do badan w ramach opinii nr (...) ( k. 243 ). Fakt popelnienia przez oskarzonego T. W.
zarzucanego mu czynu z art. 171 § 1 k.k. wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci : notatki
urzedowej ( k. 1, k. 8 i k. 57 ), protokolu zatrzymania osoby ( k. 2-3 ) , protokotu badania urzadzeniem kontrolno-
pomiarowym na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu ( k. 4 ) , karty medycznej czynno$ci ratunkowych ( k.
5 ), protokotu ogledzin ( k. 23-24 , k. 50- 51 ) , dokumentacji fotograficznej ( k. 25-29 ) , protokotu przeszukania
(k. 33-35 ), materialu pogladowego ( k. 52-56 ) , protokotu ogledzin rzeczy ( k. 59 ) , protokotu zatrzymania rzeczy
(k. 60-62, k. 72-74 ) , protokotu zabezpieczenia §ladow ( k. 65 ) , opinii bieglego z zakresu toksykologii ( k. 156 i k.
237-240 ) i opinii bieglego z zakresu badan materialéw wybuchowych i urzadzen wybuchowych (k. 161-163ik. 243 )
oraz z zeznan $wiadkéw : J. W. (k. 9-10), P. S. (k. 12-13 ), D. K. (k. 15-16 ), M. K. (k. 18-19i k. 20-21) , E. J. (k.
30-31),A. K (k.176-117), A. F. (k. 178-180 ) , A. M. (k. 181 ) i P. P. ( k. 183-184 ) w zakresie jakim Sad dal im
wiare . Nalezy wskazac iz oskarzony T. W. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal
sie do popehienia zrzucanego mu czynu ( k. 82, k. 96, k. 100, k. 2801 k. 426 ).

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego T. W. nie budzg watpliwoSci .
Wymierzajac oskarzonemu T. W. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznosci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
T. W. czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim jest bezpieczenistwo
powszechne , a takze zycie czlowieka i mienie. Za okoliczno$c¢ obcigzajaca Sad uznat rowniez fakt iz oskarzony T. W.
byt karany ( k. 312-313) .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznosci lagodzacych wobec oskarzonego T. W. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu T. W. za czyn z art. 171 § 1 k.k. kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci . Orzeczona wobec oskarzonego T. W. kara 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci spelnia wymogi
zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiadaja stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu. Winny spelnié wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé¢ go w przysztoéci od popeklnienia



podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposob dzialania oskarzonego T. W. podczas popelnienia zarzucanego
mu czynu . Ponadto oskarzony T. W. byt juz karany co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolno$ci. Wobec
treéci art. 69 § 1i 2 k.k. i faktu iz oskarzony T. W. byl skazywany na kare pozbawienia wolnosci (k. 312-313 ) w niniejszej
sprawie mozna bylo wymierzy¢ oskarzonym T. W. tylko bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci . Nalezy zauwazy¢ iz
tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci moze skloni¢ oskarzonego T. W. do refleksji nad swoim zachowaniem i
powstrzymac go od popelnienia w przyszlos$ci podobnych przestepstw. Kara ta winna spehié przede wszystkim wobec
oskarzonego T. W. funkcje represyjna .

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl
oskarzonemu T. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 30.10.2017 1. godz. 00.40 r. do dnia 02.07.2018
r.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych nr DRZ (...) przez
ich zniszczenie .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz adwokata M. P. kwote 516,60 zl ( piecset szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy ) tytulem nie oplaconej przez
oskarzonego T. W. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego T. W. w calo$ci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage dochody oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

Nalezy ponadto podnie$¢ iz mimo ze obronica w trybie art. 422 § 1 k.p.k. zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
co do calo$ci wyroku Sad sporzadzil uzasadnienie tego wyroku zgodnie z treScig art. 424 § 3 k.p.k. . Zgodnie trescia
art. 424 § 3 k.p.k. w wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o karze i o
innych konsekwencjach prawnych czynu albo o uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 343, art. 343a lub
art. 387 uzasadnienie powinno zawieraé¢ co najmniej wyja$nienie podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych
rozstrzygniec.



