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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz, Monika Malanowska, Zenon Aleksa

w obecnosci

Prokuratora Moniki Kobry$

po rozpoznaniu dnia 29.05.2018 r., 12.06.2018 1., 04.09.2018 r., 02.10.2018 .
sprawy B. P. (1) ,urodz. (...) wD.

synadJ.iD.zd. K

oskarzonego o to, ze: 1. w dniu 6 lutego 2018 r. w L., woj. (...) wysylaldo R. R. (1) wiadomo$ci tekstowe sms, w ktorych
kierowal wobec niej grozby pozbawienia zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzilty w pokrzywdzonej realng obawe
ich spelnienia, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktére byl juz skazany; -

tj. oczyn z art. 190 § 1 k.k. zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. wdniu 7lutego 2018 r. w L., woj. (...), w barze (...) kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec R. R. (1), przy
czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej realng obawe ich spelnienia, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa
za ktore byl juz skazany; -

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. w dniu 7 lutego 2018 r. w L., woj. maz. w barze (...) uzyt wobec R. R. (1) sily fizycznej uderzajac ja z otwartej dloni
w bark oraz szarpal za ubranie, czym naruszyl jej nietykalno$c cielesna; -

tj.oczyn z art. 157 § 2 k.k.

4. w okresie 6 lutego 2018 r. w L., woj. (...) w miejscu zamieszkania R. R. (1) dokonal zniszczenia mienia poprzez
pociecie dwoch plaszczy i szalika, powodujac straty w wysoko$ci 565 z. na szkode R. R. (1); -

tj. oczyn z art. 288 § 1 k.k.

5. w dniu 7 lutego 2018 r. w L., woj. (...) kierowal wobec M. B. grozby karalne pozbawienia zycia, nadto trzymajac
thuczek do miesa gonil pokrzywdzonego i wypowiadal grozby karalne pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzilty
u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, iz zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byt
juz skazany; -

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1k.k.



6. w dniu 7 lutego 2018 r. w L., woj. (...) dokonal uszkodzenia mienia w postaci drzwi wewnetrznych, poprzez
spowodowanie w nich otworu oraz szarpiac dokonal uszkodzenia mienia parawanu oddzielajacego czesé socjalng od
baru, powodujac straty w lacznej wysokoSci 1.200 zl na szkode M. B.; -

tj. oczyn z art. 288 § 1 k.k.

7. w dniu 7 lutego 2018 r. woj. (...) szarpiac dokonal uszkodzenia mienia samochodu marki H. (...), poprzez wybicie
thuczkiem do miesa tylnej szyby, powodujac straty w wysokoéci 2600 zl. na szkode M. B.; -

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

8. w dniu 7 lutego 2018 r. w L., woj. (...) szarpiac dokonal uszkodzenia mienia w postaci drzwi zewnetrznych
wejéciowych, poprzez wyrwanie zawiasu, powodujac straty w wysokosci 3000 zl. na szkode M. B.; -

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
orzeka:

I. ustalajgc, ze w ramach czynéw opisanych w pkt 1, 2, 5 oskarzony B. P. (1) dzialal w ramach ciggu przestepstw,
oskarzonego B. P. (1):

a) w ramach czynu opisanego w pkt 1 uznaje za winnego tego, ze w dniu 06 lutego 2018 r. w L., woj. (...) wysylal do
R. R. (1) wiadomosci tekstowe sms, w ktorych grozil jej pozbawieniem zycia, uszkodzeniem glowy, przy czym grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze beda spelnione i czyn ten oskarzony popeknil w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.190§1kk w zw. z art.6481Kkk; -

b) wramach czynu opisanego w pkt 2 uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 lutego 2018 r. w L., woj. (...) kierowal wobec
R. R. (1) grozby pozbawienia zycia, podpalenia glowy, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona
obawe, ze beda spelnione i czyn ten oskarzony popemlil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktdre byl juz skazany i czynem tym
oskarzony wyczerpal dyspozycje art.19081kk w zw. z art.648§1kk; -

¢) w ramach czynu opisanego w pkt 5 uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 lutego 2018 r. w L., woj. (...) kierowal wobec
M. B. grozbe pozbawienia zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze bedzie
spelniona i czyn ten oskarzony popelnil w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umySlne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany i czynem tym oskarzony wyczerpal
dyspozycje art.19081kk w zw. z art.6481Kkk; -

izato, za kazdy z czyndw na podstawie art.1908§1kk w zw. z art.6481kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.190§1kk
w zw. z art.6481kk w zw. z art.9181kk wymierza oskarzonemu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; -

II. oskarzonego B. P. (1) w ramach czynu opisanego w pkt 3 uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 lutego 2018 r. w
L., woj. (...) naruszyl nietykalno$c cielesna R. R. (1) w ten sposéb, ze splunal pokrzywdzonej w twarz, uderzyl rekg w
jej lewy bark oraz szarpal za ubranie i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.21781kk i za to na podstawie
art.21781kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci; -

III. a) w ramach czynu opisanego w pkt 4 oskarzonego B. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 06 lutego 2018 r.
w L., woj. (...) w miejscu zamieszkania R. R. (1) umysSlnie zniszczyl nalezace do niej dwa plaszcze i szalik, poprzez ich
pociecie, powodujac szkode na rzecz pokrzywdzonej w lacznej kwocie blizej nieokres§lonej, nie mniejszej niz 260 zt i
nie wiekszej niz 500 zl i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.12481kw; -



b) w ramach czynu opisanego w pkt 6 oskarzonego B. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 lutego 2018 r. w
L., woj. (...), wlokalu (...), umyélnego dokonal uszkodzenia mienia w postaci wybicia noga dziury w placie drzwi
wej$ciowych oraz zniszczenia parawanu oddzielajacego czes$¢ socjalng od baru, powodujgc straty na rzecz M. B. w
lacznej kwote okolo 415 zt i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.12481kws; -

- na podstawie art.12484kw orzeka obowiazek zaplaty przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. B. kwoty 415
z} (czterysta pietnaScie) tytutem rownowartos$ci wyrzadzonej szkody; -

¢) w ramach czynu opisanego w pkt 8 oskarzonego B. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 lutego 2018 r. w
L., woj. (...) szarpiac za drzwi wejSciowe do lokalu (...), umy$lnie dokonat uszkodzenia mienia poprzez uszkodzenie
zawiasu dolnego mocujacego w/w drzwi, powodujac straty na rzecz M. B. w lacznej kwocie okolo 262,60 zt (dwieScie
sze$cdziesiat dwa i 60/100) i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.12481kw; -

- na podstawie art.124§4kw orzeka obowiazek zaplaty przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. B. kwoty 262,60
z} (dwieScie szeSédziesiat dwa i 60/100) tytulem réwnowartosci wyrzadzonej szkody; -

-izato na podstawie art.12481kw w zw. z art.9§2kw wymierza oskarzonemu lacznie kare 30 (trzydziestu) dni aresztu; -

IV. w ramach czynu opisanego w pkt 7 oskarzonego B. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 lutego 2018 r. w L.,
woj. (...) dokonal uszkodzenia mienia w postaci samochodu m-ki H. (...) nalezacego do M. B., poprzez wybicie tylnej
szyby, powodujac straty w lacznej kwocie okolo 2600 zl i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje art.28881kk i
za to na podstawie art.288§1kk wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; -

V. laczac kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wobec oskarzonego B. P. (1) w pkt I, IT oraz IV na podstawie art.8581
i8§2kk i art.8681kk i art.91§2kk wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; -

- na podstawie art.63§1kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 07.02.2018 r. godz. 9:15 do dnia 12.06.2018 r.; -

- na podstawie art.4485kk orzeka zwrot pokrzywdzonemu M. B. dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych pod poz. 1 (k.275); -

- na podstawie art.6248§1kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa; - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1944 zt (tysiac dziewieéset czterdziesci cztery) plus
podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiona z urzedu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie dowod6éw ujawnionych w trakcie rozprawy, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od pazdziernika 2017 roku oskarzony B. P. (1) pozostawal w zwigzku konkubenckim z R. R. (1). Na poczatku
lutego 2018 roku oboje zamieszkali w L. w wynajmowanym pokoju w budynku przy ul. (...), poniewaz R. R. (1)
zostala zatrudniona jako pomoc kuchenna w Barze (...) przy ul. (...), nalezacym do M. B.. W dniu 06 lutego 2018r.
okolo potudnia, bedac w pracy, pokrzywdzona zaczela dostawac od oskarzonego na swdj numer telefonu pierwsze
wiadomoSci tekstowe. Lacznie tych wiadomosci bylo okolo osiemnastu, w ktérych B. P. (1) zniewazal konkubine,
zarzucal jej zdrade oraz grozil pozbawieniem zycia, uszkodzeniem glowy. Pisal, ze ,zdechnie”, ze ,rozjebie jej leb”.
Wiadomoéci te zszokowaly i przestraszyly pokrzywdzona, zwlaszcza ze wcze$niej nie zaszlo nic co mogtoby chociazby
wskazywaé na powody takiej agresji. Po zakoniczeniu pracy, obawiajgc sie zachowania konkubenta, R. R. (1) wrécila
pod adres w/w posesji, z tym ze na jej prosbe gospodarz kwatery udostepnil jej inny pokdj, o czym nie wiedzial
oskarzony. W tym czasie pozostawal on w ich wspoélnie wynajmowanym pokoju i nie moggc ustali¢ miejsca pobytu



konkubiny, zniszczyt nalezace do niej dwa plaszcze i szalik, poprzez ich pociecie. Spowodowal tym szkode na rzecz
pokrzywdzonej w tgcznej blizej nieokre$lonej kwocie, nie mniejszej niz 260 zl i nie wiekszej niz 500 zl.

Rano w dniu 07 lutego 2018 r. nadal nie kontaktujac sie z B. P. (1), R. R. (1) poszla do pracy do baru (...), ktéra
rozpoczynala od godziny 08:00. W tym czasie M. B. otwieral nalezaca réwniez do niego pierogarnie znajdujaca sie
w L. na posesji przy ul. (...). Zauwazyl go oskarzony i chcial sie dowiedzie¢, gdzie jest R. R. (1), M. B. stwierdzil,
ze powinna by¢ w pracy i zaproponowal podwiezienie, poniewaz sam takze miat jechaé¢ do baru. Po przybyciu na
miejsce, B. P. (1) wyslal sms-a do pokrzywdzonej aby do niego wyszla, co tez uczynila. Z poczatku rozmowa przebiegata
w miare spokojnie, zdecydowali, Ze sie rozstaja, oskarzony zazadal zwrotu pierécionka, gdy pokrzywdzona zwrécila
pierscionek i chciata odej$¢, to nagle zdenerwowalo oskarzonego. Zaczat kierowa¢ wobec R. R. (1) grozby pozbawienia
zycia, podpalenia glowy, krzyczal ze ja zabije. Po tych stowach splunagl takze pokrzywdzonej w twarz, uderzyl reka w jej
lewy bark, ta przestraszona wbiegla do lokalu i udata sie do kuchni. Na to zareagowal M. B. i probowal powstrzymac
B. P. (2), ktéry poszedl za pokrzywdzona, kopnatl i szarpal za drzwi wejéciowe do kuchni, jednak dzialania wlasciciela
baru nie przyniosly oczekiwanego rezultatu i oskarzony wtargnat do kuchni. Chwycil lezacy tam tluczek do rozbijania
miesa i zaczal szarpac za ubranie R. R. (1) prébujac wyciggnaé ja z kuchni, co mu sie nie udawalo, bo pokrzywdzona
stawiala opor. Wowczas M. B. zazadal od B. P. (1) aby ten opuscil jego lokal, doszlo do szamotaniny pomiedzy nimi, w
trakcie ktorej oskarzony kierowal wobec M. B. grozbe pozbawienia zycia. W tym czasie w barze byl takze pracujacy tam
kucharz H. O., ktory takze probowal powstrzymacé oskarzonego od dalszego agresywnego zachowania. Ostatecznie B.
P. (1) troche sie uspokoil i wszed} do czesci lokalu gdzie byla jadalnia. Cheac zalagodzi¢ cala sytuacje M. B. przystal na
zadanie oskarzonego i zaplacil mu 100 z} za zniszczone okulary, jednak nie dalo to pozadanego efektu, poniewaz B. P.
(1) nadal krzyczatl w strone pokrzywdzonej, aby zaplacita mu 200 zt i oddata pierécionek. Wowczas M. B. stwierdzil,
ze jesli oskarzony nie wyjdzie to zadzwoni na policje, to rozzloscilo oskarzonego, ale po krétkiej wymianie zdan i
szarpaninie wybiegl z lokalu. W efekcie takiego dzialania oskarzony wybil noga dziury w placie drzwi wejSciowych
oraz dokonal zniszczenia parawanu oddzielajacego czesé socjalna od baru, powodujac straty na rzecz M. B. w lacznej
kwote okolo 415 zl.

Za oskarzonym wybiegl M. B., przy czym wcze$niej chwycit pozostawiony przez oskarzonego tluczek. B. P. (1) udal
sie w strone samochodu pokrzywdzonego, gdzie obaj mezczyzni biegali wokol niego, bo M. B. dzwonigc na Policje,
probowal unikna¢ kontaktu z oskarzonym. Kiedy pokrzywdzony stanal z przodu pojazdu, to B. P. (1) znajdujac sie
woweczas z tytu pojazdu, dokonat uszkodzenia w/w samochodu m-ki H. (...), poprzez wybicie tylnej szyby, powodujac
straty w lacznej kwocie okolo 2600 zl. Nastepnie oskarzony uciekt w strone ulicy (...) i wrécil, gdy z miejsca zdarzenia
oddalil sie patrol policyjny wezwany przez pokrzywdzonego. Widzac, ze B. P. (1) ponownie idzie w strone baru, M. B.
zamknal na klucz drzwi wej$ciowe i znowu zadzwonil na Policje. Oskarzony probowal wejsé do lokalu szarpiac za drzwi
wej$ciowe, czym dokonal ich uszkodzenia poprzez uszkodzenie zawiasu dolnego mocujacego w/w drzwi, powodujac
straty na rzecz M. B. w lacznej kwocie okolo 262,60 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw R. R. (1) (k.355-357, 27-29), H. O. (k.354-355,
41-42), M. T. (k.376-377, 114-115), M. B. (k.377-379, 21), jak rdwniez na podstawie dowodéw w postaci (k.1, 47-49,
107) notatki urzedowej, (k.2-3, 98-100) protokolu zatrzymania, (k.7, 63-68) zaswiadczenia lekarskiego, (k.10-12a,
32-34, 118-119) protokolu ogledzin z zalacznikiem, (k.14-19) kserokopii dokumentacji, (k.20-21) zawiadomienia
o przestepstwie, (k.24-27) protokolu przeszukania z zalacznikiem, (k.51-53, 95-97, 101-104, 385-387) karty
karnej, (k.108-112) protokolu odtworzenia, (k.148, 150) dokumentacji medycznej, (k.171-172, 236-237, 396-397)
odpisu wyroku, (k.246-249) opinii sgdowo-psychiatrycznej, (k.304-316) wydruku z NOE-SAD, (k.409-425) opinii,
(k.432-433, 451) oferty ceny oraz cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego B. P. (1) (k.352-354, 70-71, 208,
357).

Oskarzony B. P. (1) poczatkowo przyznal sie jedynie do stluczenia szyby w samochodzie marki H., ale jednoczeénie
stwierdzil, ze poklocil sie z R. R. (1) i ,moglem w nerwach powiedzie¢ jakieS grozby, (...) nie pamietam, czy
uderzylem moja partnerke, (...) szarpalem j3” (k.70). Klotnia wynikla z tego, ze wtasciciel baru (...) sktamal mowiac
pokrzywdzonej, ze oskarzony pracuje u niego, jak rowniez ze ma kochanke o imieniu K.. Oskarzony wyjasnil takze, ze
to ,,szef kochanki pierwszy mnie uderzyl, mam $lady krwi na kurtce” (k.70v.). B. P. (1) przyznal, ze w trakcie zajScia



w barze, chwycit thuczek do miesa i rzucil nim w kierunku M. B., ale go nie trafil i zaraz wybiegl na zewnatrz budynku
i wowezas pokrzywdzony podniost thuczek i wybiegl z nim za oskarzonym. Gdy obaj byli juz na zewnatrz, to B. P. (1)
prawa reka wybil szybe w w/w samochodzie, a ,,w tym czasie szef R. biegal z thuczkiem po dworze” (k.71). Jednoczeénie
oskarzony wyjaénil, ze ,,uszkodzenie drzwi wejSciowych bylo wynikiem tego, ze szef R. mnie bil” i ,ja nic nie wiem o
parawanie i drzwiach wewnetrznych” (k.71). Jesli za$ chodzi o wydarzenia z dnia 06.02.2018r., to B. P. (1) wyjasnil,
ze jak wrécil do domu, to plaszcz nalezacy do R. R. (1) byl juz pociety, szalik nie by} pociety, ale oskarzony zaprzeczyl,
aby on to zrobil.

W trakcie drugiego przestuchania oskarzony stwierdzil, ze przyznaje sie do stawianych mu zarzutéw, z tym ze ,zarazem
pokrzywdzona, jak i pokrzywdzony nie do konca powiedzieli prawde” (k.208). B. P. (1) zakwestionowal warto$é
plaszcza koloru szarego, ktory R. R. (1) wycenila na kwote 565 zl, wedlug oskarzonego ten plaszcz byl kupiony
10.01.2018r. za kwote 260 zl i to on zaplacil calg cene. Za$ plaszcz koloru fioletowego wraz z szalikiem byl znaleziony
przez niego i pokrzywdzonag na strychu domu, w ktorym wéwczas mieszkali, wiec ,,niemozliwe jest aby pokrzywdzona
zaplacila jakgkolwiek kwote za ten plaszcz” (k.208). Oskarzony powtorzyl takze, ze ,,uszkodzenie drzwi wejSciowych
do barku (...) wyniklo wéwczas kiedy on (M. B.) mnie szarpal, natomiast wybicie szyby w jego samochodzie nastapilo
nie thuczkiem, tylko moja gola prawa reka” (k.208). B. P. (1) przyznal takze, ze ,,przypominam sobie takie urywki, jak
zlapalem R. R. (1) za ubranie, ale nie pamietam, czy ja uderzylem” (k.208).

Bedac przestuchanym juz na rozprawie oskarzony potwierdzil dotychczas zlozone wyjasnienia, jak rowniez wyjasnil,
ze przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw czeéciowo, bo ,R. nie kupita tych plaszczy, ja zniszczylem co$ co nie bylo
je&j” (k.352). Za plaszcz firmy (...) sam zaplacil, a ,,jesli chodzi o rézowy plaszcz, to wziela go sobie z hotelu (...), gdzie
pracowaliSmy” (k.352). Nastepnie stwierdzil, ze ,,pozostalych zarzutéow nie kwestionuje” (k.352), cho¢ jednocze$nie
podwazal okoliczno$¢ ich popelienia, bo ,,drzwi o ktérych mowa w a/o, (...), to uszkodzenie powstalo w bojce, ktora
spowodowal pan M., jest prowadzona sprawa o uszkodzenie mojego ciala” (k.352). Z kolei odpowiadajac na pytania
obroncy, B. P. (1) podal, ze wieczorem w dniu 06.02.2018r. poklocit sie z R. R. (1), wysylali do siebie sms-y, napisal
do niej okolo 40 wiadomos$ci, z tym ze ,raczej nie wysylalem sms-6w, w ktorych jej grozitem” (k.363), ale juz w dniu
07.02.2018r., to ,moglem wtedy powiedzie¢ do niej stowa, ktore zabrzmialy jak grozby” (k.353). Oskarzony wyjasénil
takze, ze ,thuczek mialem w reku, bo czulem sie bezsilny, ale nie ganialem nikogo z tym tluczkiem, my$my sie ganiali
wokdt samochodu ale bez niczego, (...), wokdl samochodu goniliSmy siebie nawzajem, on (M. B.) byl z jednej strony

79

samochodu, ja z drugiej, probowali$my sie ztapa¢” (k.353).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom B. P. (1) w tej czeSci, w ktorej sa one spdjne z ustalonym stanem faktycznym, poniewaz
tylko w tym zakresie znajdujg one potwierdzenie w wiarygodnych dowodach ujawnionych w niniejszej sprawie. Czyli,
co do tego, ze w dniach 06-07.02.2018r. uczestniczyt on w wyzej opisanych zdarzeniach, jak réwniez co do wyceny
zniszczonych ubran na szkode R. R. (1) i sposobu wybicia szyby w samochodzie H.. Jednakze sad nie dal wiary tym
wyjadnieniom w zakresie, w jakim oskarzony opisywal swojg role i swoje niejako pasywne zachowanie, ktére mialo
ogranicza¢ sie tylko do odparcia agresywnego zachowania M. B. i niejako prowokowania go przez R. R. (1), ktéra
najpierw pisala mu w sms-ach o rzekomej cigzy, a nastepnie w bezposredniej rozmowie oznajmila, ze to koniec
ich zwigzku. W ocenie sadu, wyjasnienia w tej czeSci byly jedynie realizacja przyjetej linii obrony zmierzajacej do
umniejszenia jego roli i tym samym do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Widoczne jest to w szczegblnosci w samej
tresci wyjasnien B. P. (1), ktore sa nie tylko niespdjne, ale przede wszystkim nielogiczne i z tego tez powodu sad je tak
szczegOlowo opisal. Z jednej strony oskarzony podkreélal, ze nie pamietal szczegdélowo co mowit do swojej 6wezesnej
partnerki, czy ja uderzyl, bo ,bylem w szale” (k.70), chcial ja wyciagna¢ z kuchni baru, ale z drugiej strony przekonywal,
ze ,szef konkubiny pierwszy mnie uderzyl” (k.70v.), ze wprawdzie rzucil w jego kierunku thuczkiem, ale go nie trafit.
Nastepnie, juz po wystuchaniu zeznan R. R. (1), to oskarzony byl juz pewien, ze ,wycigga¢ za ciuch R., to wyciagalem,
ale jej nie uderzytem” (k.357).

W opozycji do wyzej opisanych wyjasnien oskarzonego pozostaja zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw M.
B., R. R. (1), H. O. oraz M. T., ktérym sad w caloéci dal wiare, poniewaz logicznie sie uzupelniaja przez co tworza



jedna spojng calo$é. Zdaniem sadu kazdy z w/w §wiadkéw zrelacjonowal przedmiotowe zdarzenia zgodnie z tym, jak
je zapamietal. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nie uszlo uwadze sadu, ze tre$é zeznan obojga pokrzywdzonych,
po zadaniu pytan przez strony, jak i sad, r6zni sie w szczegbdlach w odniesieniu do zeznan zlozonych bezposrednio
w toku postepowania przygotowawczego. Jednakze nie rzutuje to negatywnie na ocene wiarygodnoSci ich zeznan
jako calo$ci opisywanych zdarzen, poniewaz zaréwno R. R. (1), jak i M. B. logicznie wytlumaczyli i opisali te réznice.
R. R. mimo osobistego zaangazowania w przedmiotowg sprawe zeznawala obiektywnie, nie obcigzala oskarzonego
ponad to co sama zaobserwowata i wiedziala, podobnie jak M. B.. Przykladowo, odpowiadajac na pytania prokuratora,
pokrzywdzona potwierdzila, ze jeden plaszcz kupil jej oskarzony za kwote 260 zl, a drugi plaszcz oraz szal znalazla na
strychu domu, w ktorym wowczas mieszkala. R. R. (1) zeznala réwniez, ze ,,nie potrafie okresli¢ warto$ci znalezionego
plaszczaiszala” (k.356). Rowniezlogicznie wytlumaczyta pewne rozbiezno$é z zeznaniami innych swiadkow, poniewaz
jak stwierdzila, to ,ja wtedy pracowalam nie obserwowalam tego wszystkiego dokladnie” (k.357). Takze M. B.
wykonywal w tym czasie swoje codzienne obowigzki, nosil towar do kuchni i takze od samego poczatku nie byl
skupiony na tym jak zachowuje sie oskarzony.

W barze w dniu 07.02.2018r. byl réwniez H. O., pracownik zatrudniony przez M. B., ktory zeznal, ze nie pamieta
szczegOlow zdarzenia, nie pamietal jego chronologii, poniewaz cale to zajScie wywolalo u niego duzy stres. Z tym, ze
Swiadek potwierdzil, ze widzial, jak oskarzony trzymat R. R. (1) za bluzke i chyba szarpal, chcial, zeby wyszla z nim z
baru. Przyznal, ze probowal mu w tym przeszkodzi¢, chcial odciagnac¢ oskarzonego od pokrzywdzonej, ale ,,on jednak
dalej probowal wyciagnaé R.” (k.41). H. O. nie mial takze watpliwosci, ze ,ten B. wzigl w pewnym momencie thuczek
od miesa z kuchni i wyszedl na lokal w kierunku szefa M.” (k.42).

Z kolei M. T., to policjant, ktéry zostat skierowany na interwencje ze zgloszenia M. B.. Swiadek ten zeznal, ze po
wyshuchaniu relacji zglaszajacego oraz R. R. (1), wraz z asp. R. K. podjeli poszukiwania oskarzonego, w trakcie ktorych
zostali poinformowani, ze oskarzony wrécit do baru. Obaj policjanci takze wrocili na miejsce zdarzenia, gdzie zastali
B. P. (1), ktéry po wylegitymowaniu stwierdzil, ze byt zazdrosny o swojg narzeczong, poniewaz ,jeden z barmanow
mial ja podrywac” (k.114). Przyznal sie takze do wybicia szyby w samochodzie pokrzywdzonego.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelnoséc sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowod6éw nieosobowych,
w tym takze opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomos$ci majatkowej A. P. (k.409-422, 451), jak réwniez
protokol z odtworzenia utrwalonego zapisu z nagran z monitoringu w barze (...) (k.108-119), nie byla przedmiotem
zarzutow stron, ani tez nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb
zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledow sad w calo$ci uznal te dowody za w peli
wiarygodne.

Reasumujgc, w Swietle poczynionych przez sad ustalenn wina oskarzonego B. P. (1) nie budzi zadnych watpliwoSci i
czynami swoimi wyczerpat on dyspozycje wystepkéw odpowiednio z art.19081kk w zw. z art.6481kk w zw. z art.9181KK,
z art.28881Kkk, z art.21781kk oraz wykroczen z art.12481kw.

Dzialajac w ramach ciagu przestepstw, w dniu 06.02.2018r. w L. oskarzony wysytal do R. R. (1) wiadomo$ci tekstowe
sms, w ktorych grozil jej pozbawieniem zycia, uszkodzeniem glowy, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, ze beda spelione. Nastepnie w dniu 07.02.2018r. w L. kierowal takze wobec R. R. (1) grozby
pozbawienia zycia, podpalenia glowy, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze beda
spelnione. Réwniez w dniu 07.02.2018r. w L. B. P. (1) kierowal wobec M. B. grozbe pozbawienia Zycia, przy czym
grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Wszystkie ten czyny oskarzony
popehil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl juz skazany i wyczerpal nimi dyspozycje art.19081kk w zw. z art.6481kk. Jak wynika z
karty karnej, to B. P. (1) byl juz wielokrotnie skazywany w tym w sprawie sygn. akt II K 389/09 za czyn z art.19081kk
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 15.06.2015r. do 14.06.2016r. (k.237). Z kolei wystepek
z art.19081kk polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej,
jezeli grozba ta wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, zZe bedzie spelniona. Znamie wzbudzenia obawy nalezy
jednak oceniaé subiektywnie, nie za$§ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa spelnienia grozby (tak tez



wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., II KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 4). Dodatkowo przy ocenie
spelnienia powyzszych przestanek nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$é czy obawa pokrzywdzonego moze by¢ uznana
za uzasadniong. W tym wzgledzie decyduja przestanki odwolujace sie do okoliczno$ci i sposobu wyrazenia grozby,
ktore moga uzasadniac realno$c spelienia grozb. W przedmiotowej sprawie okolicznosciami, ktore w przekonaniu
pokrzywdzonych mogly swiadczy¢ o realnej mozliwoSci spelnienia tychze grézb bylo to, ze byli oni calkowicie
zaskoczeni ich trescia i byly one polaczone z agresywnym zachowaniem oskarzonego. Emocje jakie towarzyszyly R.
R. (1) obrazowo opisal M. T., ktory stwierdzil, ze nawet w trakcie interwencji, czyli juz w obecnoéci policjantow,
pokrzywdzona byla ,przerazona”, jak rowniez ,kobieta byla roztrzesiona nie chala dopusci¢ do jakiejkolwiek rozmowy,
oskarzony nalegal na rozmowe z panig R., natomiast pani R. o§wiadczyla, ze nie chce zadnej rozmowy z panem
B.” (k.377). Takze pokrzywdzona nie ukrywala, jakie uczucia w niej wzbudzilo zachowanie oskarzonego i wprost
zeznala, ze ,,z powodu tych sms-6w balam sie, ze oskarzony moze mi zrobié krzywde”, a wrécila do tego samego domu
gdzie byl konkubent, tylko dlatego, ze po prostu nie miala gdzie i§¢ na noc. Réwniez M. B. przyznal, ze ,,to zachowanie
oskarzonego wobec mnie, mnie to wystraszylo, moze ja tego nie pokazywalem” (k.379). Z kolei H. O. stwierdzil,
ze nie byl w stanie pomoéc pokrzywdzonej, bo oskarzony byl wéwczas ,,duzej postury ciala i ciezko bylo nad nim
zapanowac” (k.41). Odnoszac sie natomiast do mowy koncowej obroncy, nalezy w tym miejscu takze podnieé, ze zesp6l
znamion wystepku z art.19081kk nie wymaga istnienia po stronie oskarzonego zamiaru spelnienia wypowiadanych
grbézb, ani nie przewiduje obiektywnego niebezpieczenstwa ich realizacji. Warunkiem przestepnosci czynu jest — co
wskazano powyzej — aby grozba wzbudzila uzasadniona obawe, iz bedzie spelniona (por. wyrok SA w Krakowie w dnia
17 grudnia 2008 r., IT AKa 196/08, KZS 2009/2/35).

W dniu 07.02.2018r. w L. B. P. (1) dokonal uszkodzenia mienia w postaci samochodu m-ki H. (...) nalezacego do M.
B., poprzez wybicie tylnej szyby, powodujac straty w lacznej kwocie okolo 2600 zl i czynem tym oskarzony wyczerpat
dyspozycje art.28881kk. Czynno$¢é wykonawcza, czynu opisanego w tresci art.28881kk, polega na zniszczeniu,
uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy. W niniejszej sprawie, oskarzony dopuscit sie
uszkodzenia rzeczy, ktére polega na spowodowaniu fizycznych zmian w strukturze rzeczy, czyli wybicia szyby.
Uszkodzenie stanowi naruszenie substancji rzeczy bez jej unicestwienia (Dabrowska-Kardas, Kardas (w:) Zoll 111, s.
366; Gorniok, Plenska, Przestepstwa... (w:) System 1989, s. 441). Nie ma przy tym watpliwos$ci, ze oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem ewentualnym, poniewaz godzil sie z mozliwoScia uszkodzenia przedmiotowego urzadzenia,
skoro uderzyl w tylng szybe w/w samochodu. Takze M. T. zeznal, ze juz bezpo$rednio po zdarzeniu B. P. (1) przyznal,
ze ,ze zlo$ci uderzyt pieScia w tylna szybe pojazdu wybijajac ja” (k.115). Chodzi o to, ze w przypadku zamiaru
ewentualnego sprawca w plaszczyZnie intelektualnej musi mie¢ §wiadomosé mozliwosci doprowadzenia do tych
stanéw, w plaszczyznie za§ woluntatywnej musi godzi¢ sie na to (zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna, t. III, 2008, s. 351—352).

Poniewaz w/w samochod byl nabyty przez M. B. na podstawie leasingu, to nalezy takze wskaza¢, ze przestepstwa z
art.28881kk Scigane sa na wniosek pokrzywdzonego, ktérym jest nie tylko wlasciciel rzeczy, ale i inny podmiot majacy
do niej prawo majatkowe, jak rowniez posiadacz. Osoby te moga zlozy¢ wniosek o §ciganie niezaleznie od siebie (por.
wyr. SN z 9.12.2003 r., III KK 165/03, Prok. i Pr. — wkt. 2004, Nr 3, poz. 7).

W dniu 07.02.2018 r. w L. B. P. (1) naruszy! nietykalnos¢ cielesna R. R. (1) w ten sposob, ze splunat pokrzywdzonej w
twarz, uderzyl reka w jej lewy bark oraz szarpal za ubranie i czynem tym oskarzony wyczerpat dyspozycje art.217§1kk.
Odpowiedzialno$ci na podstawie art.21781kk podlega kazdy, kto uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego
nietykalno$¢ cielesna. Dobrem chronionym jest tu nietykalno$é cielesna, tzw. swoboda dysponowania cialem i
zagwarantowania czlowiekowi wolnosci od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz wolno$é od niepozadanych
doznan (M. Mozgawa (red.) Komentarz do art. 217 Kodeksu karnego (w:) Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2013).
Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej sa wszystkie czynnosci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sg przez nig
akceptowane. Oczywiscie zazwyczaj zachowanie sprawcy polega na bezposrednim dzialaniu na cialo innej osoby,
gléwnie przed uderzenie (ale takze miedzy innymi uszczypniecie, uklucie, targanie za wlosy, kopniecie, polanie woda
itp.). To, ze pokrzywdzona nie odniosta zadnych obrazen, nie eliminuje winy oskarzonego, poniewaz naruszenie



nietykalnosci cielesnej nie musi laczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny (wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 roku II AKa 137/12, LEX nr 1217652).

Ponadto w dniu 06.02.2018r. w L., w miejscu zamieszkania R. R. (1), oskarzony umy$lnie zniszczyt nalezace do niej
dwa plaszcze i szalik, poprzez ich pociecie, powodujgc szkode na jej rzecz w tgcznej kwocie blizej nieokreslonej, nie
mniejszej niz 260 z} i nie wiekszej niz 500 z. W dniu 07.02.2018r. w L., w lokalu (...), umy$lnie dokonatl uszkodzenia
mienia w postaci wybicia nogg dziury w placie drzwi wejSciowych oraz zniszczenia parawanu oddzielajacego cze$é
socjalng od baru, powodujgc straty na rzecz M. B. w lgcznej kwote okolo 415 z}. Poza tym, B. P. (1) w dniu 07.02.2018r.
w L. szarpiac za drzwi wejéciowe do lokalu (...), umy$lnie dokonal uszkodzenia mienia poprzez uszkodzenie zawiasu
dolnego mocujacego w/w drzwi, powodujac straty na rzecz M. B. w lacznej kwocie okolo 262,60 zl. Czynami tymi
oskarzony wyczerpal dyspozycje wykroczenia art.12481kw, ktore jest tozsame ze znamionami wystepku z art.288KKk,
ktory zostal juz wyzej opisany, réznica polega wylacznie na wysokoéci szkody. Wprawdzie stawiajac B. P. (1) zarzuty,
prokurator uznal, ze czyny te stanowily wystepki, co jednakze nie potwierdzilo sie w toku postepowania sadowego.
Jesli chodzi o wycene szkody, to sad w catoSci w tym zakresie oparl sie na zeznaniach R. R. (1), ktéra potwierdzila w tej
czedci wyjasnienia oskarzonego, jak rowniez na opinii w/w biegltego sadowego, ktorej wnioskoéw nie podwazala zadna
ze stron postepowania. Z kolei odnoszac sie do zarzutow B. P. (1) odnoénie ustalenia wlasno$ci ubran przez niego
zniszczonych, to nalezy wskazac, ze darowizna jaka dokonal na rzecz pokrzywdzonej jest jedna z form przeniesienia
prawa wlasnoSci. Poza tym, nie wnikajac w szczegotowa analize prawa cywilnego, to z momentem objeci wladyctwa
nad znalezionym plaszczem i szalem, R. R. (1) stala sie co najmniej ich posiadaczem i tym samym uzyskata prawo do
wniesienia wniosku o Sciganie i ukaranie oskarzonego.

Wymierzajac B. P. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci oraz aresztu, sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z treSci
art.53kk. OkolicznoS$cia obciazajaca, bez watpienia, jest sposob dzialania oskarzonego, ktéry kierowany gléwnie
zazdro$cig o R. R. (1), niechecig wobec M. B., ktory stawil sie za pokrzywdzong, zdenerwowany faktem, ze R. R.
chciala zakonczy¢ ich zwiazek, zaatakowal stownie, jak i fizycznie pokrzywdzonych, swoja agresje skierowal takze
przeciwko nalezacym do nich rzeczom. Calym swoim zachowaniem B. P. (1) wykazal lekcewazacy stosunek nie tylko
do pokrzywdzonych, ale takze i do obowigzujacych norm spolecznych oraz norm prawa karnego. Od oskarzonego,
osoby do$wiadczonej zyciowo, zdaniem sadu, mozna wymaga¢ prawidlowych standardéw postepowania. Nawet przy
przyjeciu, ze mogl on czu¢ sie co najmniej niekomfortowo wobec postawy i decyzji R. R. (1) o zakonczeniu ich
zwigzku, to i tak nie upowaznia to do takiego postepowania, jak zostalo wyzej opisane. Oskarzony by} juz prawomocnie
skazywany za grozby karalne i zdawal sobie w pelni sprawe z goracych mu konsekwencji. Zwlaszcza, ze przedmiotowe
zdarzenia dzialy sie na przestrzeni kilkudziesieciu godzin i B. P. (1) mial wystarczajaco duzo czasu aby niejako
ochlonaé. Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze na korzy$é oskarzonego trzeba przyjaé to, ze jego postawa w trakcie
postepowania sgdowego wskazuje na to, ze przeprowadzony proces po czeSci uzmystowil mu nagannosé czynow, jakich
sie dopuscil, cho¢ nie przyjal za nie w pelni odpowiedzialnoéci. Wszystkie te okolicznoéci lgcznie zdecydowaly, ze
sad wymierzyt B. P. (1) na podstawie art.19081kk w zw. z art.6481kk w zw. z art.9181kk kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na podstawie art.21781kk kare 1 miesigca pozbawienia wolnoSci, na podstawie art.28881kk kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art.12481kw w zw. z art.9§2kw lacznie kare 30 dni aresztu. Laczac wyzej
opisane kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego i prokuratora na podstawie art.12484kw sad zobowigzal B. P. (1) do zaplaty
na rzecz M. B. kwoty 415 z} oraz 262,60 zl tytulem réwnowartoSci wyrzadzonej szkody. Jednocze$nie sad nie wydal
takiego orzeczenia odnos$nie wniosku prokuratora jesli chodzi o zarzut wybicia w/w szyby, poniewaz szkode w caloSci
pokryt ubezpieczyciel, za$ ani prokurator ani tez pokrzywdzony nie podali jego danych.

Zgodnie z treScia art.62481kpk sad zwolnil B. P. (1) od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza nimi
Skarb Panstwa, poniewaz obecnie oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie posiada zadnych dochodéw.
Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1944 zl plus podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiong z urzedu.



