Sygn. akt IT K 480/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

przy udziale oskarzycielki positkowej A. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.10.2018 r.

sprawy przeciwko

A. O. urodz. (...) wW.

synaM.iA.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 23 sierpnia 2017 roku w miejscowoéci L., woj. (...) dokonal przywlaszczenia znalezionego
telefonu komorkowego marki (...) o nr (...) warto$ci 800 zl, na szkode A. P.,

tj. o czyn z art. 284 § 3 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego A. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 284 § 3 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody, poprzez uiszczenie kwoty 800 (osiemset)
zlotych na rzecz A. P..

ITI. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na
rzecz. Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 664 (szeSéset sze$cdziesiat cztery) zlote i 20 (dwadzieScia) groszy tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 480/18
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 8 pa z dziernika 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 17 lutego 2017 r. A. P. nabyla telefon komérkowy marki (...) P. o nr (...) za kwote 864 zl, przekazala go do
uzytkowania coérce M. P. (1). M. P. (1) w dniu 23 sierpnia 2017 r. zgubila ten telefon na terenie Osiedla (...) w L..
W tym dniu telefon ten znalazla N. M., ktéra przechodzila obok zgubionego telefonu wraz z oskarzonym A. O. i A.
J. (1). Telefon ten oskarzony zabral N. M. i poszli w ustronne miejsce kolo toréw. Tam oskarzony wyjal z telefonu
karte SIM i ja zniszczyl, nastepnie usilowal wlaczy¢ telefon, ale mu sie nie udalo. Oskarzony i jego znajomi poszli do
mieszkania N. M., gdzie oskarzony i A. J. (1) usilowali wlaczy¢ znaleziony telefon, a gdy sie to udalo sprawdzali jego
zawarto$¢. Oskarzony wreczyt ten telefon A. J. (1). A. J. (1) w tym czasie przebywal w (...) Osrodku (...) w W. przy ul.
(...). Pokrzywdzona dowiedziala sie od postronnych osoéb kto zabrat jej telefon i gdzie mogl sie znajdowaé. W blizej
nieustalonym dniu, przed 10 pazdziernika 2017 r. A. P. udala sie do (...) OSrodka (...) w W. przy ul. (...), dowiedziata
sie tam, ze A. J. (1) uciekl z tego O$rodka, natomiast w jego schowku znajdowat sie telefon marki (...), ktéry niegdys do
niej nalezal. Telefon byt calkowicie zniszczony, mial pekniety wy$wietlacz, nie mozna bylo go uruchomié i nie nadawat
sie do uzytku. A. P. poprosila w O$rodku o skontaktowanie sie z ojcem A. J. (1), wskazala, ze nie zlozy zawiadomienia
o przestepstwie, jesli naprawi jej wyrzadzona szkode. Ojciec A. J. (1) nie skontaktowal sie z pokrzywdzong i ta w dniu
10 pazdziernika 2017 r. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie. W dniu 22 listopada 2017 r. Policja zabezpieczyla ten
telefon. Jego warto$¢ w dniu przywlaszczenia przez oskarzonego wynosita 800 zlotych.

Dowod:

- zeznania A. P. (k.(...),9v,108),

- zeznania A. M. (k.17-18,108),

- zeznania A. J. (2) 11 skiego (k.35v-36,86,108v-109),
- zeznania N. M. (k.38v,108),

- cze § ciowo wyja § nienia oskar z onego (k.59,107v),
- faktura (k.11),

- protokoél zatrzymania rzeczy (k.30-32),

- protokot ogledzin (k.33).

Oskarzony w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.59). Wskazal, ze w sierpniu 2017 r. szli z N. M. i A. J. (1) w kierunku L. P.. W okolicy bloku nr (...)
N. znalazla telefon komoérkowy. Wzigl go A., wyjal z niego karte SIM i wyrzucil, zaczal rozkladaé ten telefon. Poszli
do mieszkania N., A. wyszukiwal sposobu na odblokowanie tego telefonu, a p6Zniej zabral ten telefon do Oérodka,
w ktorym wtedy przebywal, gdzie telefon ten ulegl uszkodzeniu. Podczas rozprawy nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasénienia (k.107v). Stwierdzil, Ze tego telefonu nie zabral, nie mial go w reku i nie
zniszczyl. K. G. powiedziala mu, ze to byl telefon M. P. (2). Nie pomyslal o tym, zeby zwro6ci¢ znajomym uwage, ze
nalezy zwrdci¢ ten telefon. Telefon w czasie znalezienia byt sprawny.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w ktdrej podal, ze byl obecny przy znalezieniu przedmiotowego
telefonu, a nastepnie zabral go A. J. (1), gdyz ta czeéc¢ jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach
A. J. (1) (k.35v-36,86,108v-109) i N. M. (k.38v,108). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjaSnien oskarzonego, w
ktorej podal, ze jedynie byl obecny przy odnalezieniu telefonu pokrzywdzonej, nie zdecydowal o jego zabraniu, nie
podejmowat dzialan by utrudnié¢ identyfikacje tego telefonu, nie probowat go wlaczy¢, a telefon ten zabral A. J. (1).
Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest sprzeczna z zeznaniami A. J. (1) (k.35v-36,86,108v-109), N. M. (k.38v,108)
i protokolem zatrzymania rzeczy (k.30-32). Oskarzony byl najstarszym z uczestnikdw zabrania telefonu z miejsca
jego znalezienia, gdyz mial wowczas 17 lat, A. J. (1) mial 16 lat, a N. M. 13 lat. Oskarzony mial zatem autorytet u
innych i jego wola odno$nie sposobu postapienia z tym telefonem przesadzila o jego potraktowaniu. Niewatpliwie



znaleziony telefon nie nalezal do Zadnej osoby, ktéra go znalazla i nie mozna uznad¢, ze ktokolwiek rozsadny wyrzuca
sprawny telefon, z zamiarem pozbycia sie go. Okoliczno$ci znalezienia go wskazywaly wyraznie, ze wlasciciel lub osoba
dysponujgca telefonem za jego zgoda przypadkowo zgubila go i po stwierdzeniu straty bedzie go poszukiwac.

Oskarzycielka positkowa A. P. zeznala w postepowaniu przygotowawczym w trakcie pierwszego przeshuchania (k.2),
ze w dniu 17 lutego 2017 r. kupila corce telefon marki (...) za 864 zlote. Corka dbala o ten telefon ale zgubila go na
Osiedlu, poczatkowo tego nie zglosila na Policje. Dowiedziala sie, ze A. J. (1) mial ten telefon i pojechala do Oérodka,
gdzie przebywal. Dowiedziala sie, ze uciekt z tego O$rodka, ale w jego rzeczach byt telefon, ktory mogt naleze¢ do jej
corki, ale nie dzialal, nie mozna bylo go wlaczy¢, mial pekniety wy$wietlacz. Podczas kolejnego przestuchania (k.gv)
zeznala, ze corka dbala o powierzony jej telefon, zgubila go w okolicy bloku zabaw przy bloku nr (...) na ul. (...). K. S.
poinformowal jg, ze dowiedzial sie, ze telefon ten znalazl i zabral A. J. (1). Podczas rozprawy zeznala (k.108), ze corka
przyleciala do domu i powiedziala, ze zgubila telefon. Pdzniej okazalo sie, ze ten telefon zostal znaleziony przez jej
kolezanke, a ona oddata ten telefon A., ktéry zawiézl go do o$rodka, gdzie przebywal. Na drugi dzien pojechata tam,
faktycznie ten telefon byl na miejscu, ale byl uszkodzony i nie nadawat sie do uzytku.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjadnien oskarzonego, zeznaniach A. M. (k.17-18,108), A. J. (1) (k.35v-36,86,108v-109) i N. M. (k.38v,108),
fakturze (k.11), protokole zatrzymania rzeczy (k.30-32) i protokole ogledzin (k.33).

Swiadek A. M. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.17-18), ze pojechala z pokrzywdzona i jej corka kupié
telefon, corka pokrzywdzonej o niego dbala. P6Zniej okazalo sie, ze M. P. (2) zgubila ten telefon, pomagala go odnalez¢.
Po okolo miesiacu K., ktoéry mieszka na tym osiedlu wskazal, ze chlopak jego corki wiedzial kto zabral ten telefon.
Okazalo sie, ze telefon znajdowal sie w Os$rodku (...) w W., pojechala tam wraz z pokrzywdzona. A. przebywal na
ucieczce z O$rodka, personel Oérodka okazal im telefon pozostawiony przez A.. Okazalo sie, ze telefon ten byl znacznie
uszkodzony. Podczas rozprawy zeznala (k.108), iz corka pokrzywdzonej przyszta do mnie i poinformowala, ze zgubila
telefon. Rozpowszechnila informacje o tym w portalu i po osiedlu. Kto$§ poinformowal, ze telefon trafil do A. J. (1).
Wraz z pokrzywdzong pojechaly do osrodka do W., gdzie byl A. J. (1). Telefon byl zniszczony, mial pekniety ekran,
ulegl catkowitemu zniszczeniu, nie wlaczat sie.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyja$nien oskarzonego, zeznaniach A. J. (1) (k.35v-36,86,108v-109), N. M. (k.38v,108), fakturze (k.11), protokole
zatrzymania rzeczy (k.30-32) i protokole ogledzin (k.33).

Swiadek K. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.22), iz okolo wrze$nia 2017 r. jego corka W. B. powiedziata
mu, ze dowiedziala sie, ze A. J. (1) znalazt telefon zgubiony przez jego syna D.. Udal sie do niego, A. oddal ten
telefon. Po okolo tygodniu W. powiedziala mu, ze A. miat jeszcze jeden telefon zgubiony na terenie osiedla. Podczas
rozprawy zeznal (k.108), ze telefon byl u A. J. (1) w oérodku i tam go znalezli. Wyrazil zdziwienie, ze oskarzonemu
przedstawiono akt oskarzenia o kradziez tego telefonu. Wskazal, ze oskarzony to chlopak jego corki, planujg zawarcie
zwigzku malzenskiego, bo corka jest w cigzy. Ma pozytywna opinie o oskarzonym, bo pracowal z nim kilka razy na
budowie i nigdy nic nie zginelo.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjasnien oskarzonego, zeznaniach A. J. (1) (k.35v-36,86,108v-109), N. M. (k.38v,108), fakturze (k.11), protokole
zatrzymania rzeczy (k.30-32) i protokole ogledzin (k.33). Zeznania te jedynie potwierdzajg, ze telefon ostatecznie
zabral A. J. (1), a poglad prawny §wiadka na okolicznosci sprawy nie ma dla rozstrzygniecia znaczenia. Jednoczeénie
pozytywna opinia ewentualnego (wszak zawarcie zwigzku malzenskiego oskarzonego z corka $wiadka jest obecnie
jedynie planowane) przyszlego teScia oskarzonego o jego uczciwo$ci zostanie wzieta pod uwage na korzy$é
oskarzonego przy miarkowaniu rodzaju i wysokosci kary.

Swiadek N. M. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.38v), ze w drugiej polowie sierpnia 2017 r. wyszla na
spacer z oskarzonym i A. J. (1). Na trawie znalazla telefon, kt6éry nie byl zniszczony. Z jej reki ten telefon wyrwal
oskarzony. Proponowala, by poszukali wlaSciciela tej rzeczy, oskarzony stwierdzil, ze skoro nikt go nie szukal, to on



go sobie weZmie. P6Zniej poszli do jej mieszkania, oskarzony ,grzebal” w tym telefonie. Nastepnego dnia oskarzony
znéw uzywal tego telefonu. Nie wie w jaki sposdb w jego posiadanie wszedl A.. Podczas rozprawy zeznala (k.108),
iz pamieta, ze podniosla ten telefon, pytala sie, czyj on byl. A. wyrwal go jej z reki. Poszli za plac zabaw i skrecili w
lewo. A. trzymal ten telefon, probowat zdjaé blokade, ktora na nim byla, udalo mu sie po jakims$ czasie. A. uzywal tego
telefonu i go zabral.

Sad dat wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach A. M., A. J. (1) (k.35v-36,86,108v-109), fakturze (k.11), protokole zatrzymania
rzeczy (k.30-32) i protokole ogledzin (k.33).

Swiadek A. J. (1) zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.35v-36), ze w sierpniu 2017 r. byt z oskarzonym
i N. na terenie Osiedla (...), w pewnym momencie oskarzony co$ podniost z trawy i schowal do kieszeni spodni,
poszli na drézke przy torach, tam oskarzony wyjal z kieszeni spodni telefon, wyjal z niego karte SIM i jg zniszczyt.
Nastepnie oskarzony probowal go wlaczy¢, ale mu sie nie udawalo. Poszli do mieszkania N., tam oskarzony nadal
probowal wlaczyé znaleziony telefon, co sie w koncu udato. Oskarzony dat mu ten telefon do uzytkowania, nie miat
on wowczas zadnych uszkodzen. Zabral go ze soba do Osrodka, gdzie zabezpieczyla go Policja. Podczas kolejnego
przesluchania zeznal (k.80), ze przebywal z grupa znajomych na terenie Osiedla (...), kto$ z nich znalazl telefon.
Telefon ten oskarzony usitowal wlaczy¢, po uprzednim pozbyciu sie karty SIM. Poszli do mieszkania N., tam wspoélnie
z oskarzonym probowali odblokowa¢ telefon, udalo sie im. Oskarzony uzywal go, a p6zniej wreczyl mu go. Podczas
rozprawy zeznal (k.108v-109), ze szli wraz z oskarzonym i N., obok placu zabaw oskarzony schylil sie po co$, p6zZniej
pokazal, ze znalazl telefon, wyjal z niego karte SIM i wyrzucil na ziemie. Telefon byl zablokowany i probowali $ciagnac
ta blokade, co w koncu sie udato. Oskarzony powiedzial mu, ze mogl wzia¢ ten telefon, bo on miat inny od wujka.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci
wyjas$nien oskarzonego, zeznaniach A. M. i N. M., fakturze (k.11), protokole zatrzymania rzeczy (k.30-32) i protokole
ogledzin (k.33). Niewielkie roznice miedzy zeznaniami N. M., a zeznaniami A. J. (1) nalezy uzna¢ za skutek niepamieci
$wiadka. N. M. twierdzila konsekwentnie, Ze to ona znalazla przedmiotowy telefon (k.38v,108), A. J. (1) mogl nie
widzie¢ dokladnie tego momentu, oskarzony zabral telefon N. M. niedlugo po jego znalezieniu i moégl go schowaé do
kieszeni spodni oraz wyciagnaé w ustronnym miejscu.

Warto$é przywlaszczonego telefonu zostata przyjeta zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonej (k.2) na 800 zlotych, gdyz
byl kupiony 7 miesiecy wcze$niej za 864 zlote (k.11), a jak wynika z zeznan N. M. (k.38v) i A. J. (1) (k.35v), co
potwierdzila oskarzycielka positkowa (k.2) nie byl on uszkodzony, nie miat wyraznych §ladéw uzytkowania i byl w
pelni sprawny.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.109 zostal sporzadzony przez powolane
do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwoéci odnoénie ich
autentycznoSci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna calo$é, poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupekniajg
i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu nie budzg watpliwoSci.

Sad zwa z y 1, co nast e puje:

Oskarzony i dwdjka jego nieletnich znajomych przypadkowo znalazta w trawie telefon komorkowy. Telefon byl w petni
sprawny, nie mial uszkodzonego wys$wietlacza, byl zabezpieczony haslem przed dostepem innych osob. Wskazuje to
jednoznacznie na przyjecie, ze okolicznoSci jego znalezienia wskazywaly na to, ze zostal on przypadkowo zgubiony,
a po stwierdzeniu straty wlaSciciel podejmie jego poszukiwanie. Oskarzony i jego znajomi mogli bez wiekszego
wysitku ustali¢ wlasciciela znalezionego telefonu, wystarczy by przekazali informacje o znalezieniu telefonu kilku
lub kilkunastu osobom. Biorac pod uwage, ze Osiedla (...) jest stosunkowo niewielkie, po pewnym czasie na pewno
zglosilby sie wlasciciel zguby. Oskarzony i jego wspolnicy mogli zanieé¢ telefon do Komendy Policji, albo zamie$cié



ogloszenia w okolicy jego odnalezienia. Zadna z tych czynnosci nie wymagala od nich wysilku i znacznego poéwiecenia
czasu. Zamiast tego oskarzony postapil z tym telefonem tak jakby mial uprawnienie do jego rozporzadzania, gdyz
usunatl z niego karte SIM, odblokowat i uzywal, a nastepnie przekazal koledze A. J. (1). Oskarzony nie mial zadnego
uprawienia do tego typu postepowania i nalezy uznaé, ze przywlaszczyl sobie cudza rzecz znaleziona.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze oskarzony dopuscil sie przywlaszczenia znalezionej rzeczy ruchome;j,
co nalezy uznaé za przestepstwo z art. 284 § 3 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonej nie byt maly, a zachowanie oskarzonego zastluguje
na potepienie i dezaprobate. Oskarzony przywtaszczyl cudzy telefon i postapil z nim jak z wlasna rzecza, ostatecznie
przekazal go koledze.

Stopien winy byt znaczny, gdyz oskarzony wykorzystat zgubienie telefonu, uzywat go do wlasnych celéw, a nastepnie
wreczyt koledze, zapewniajac mu korzy$¢é osobista. Jako okolicznoé¢ lagodzace uznano dzialanie oskarzonego
wspolnie z innymi osobami, przy czym nie byl on ostatecznym dysponentem znalezionej rzeczy i jego stosunkowo
niewielka wartos$¢, jako okolicznoéci obciazajace nalezy uzna¢ dzialanie oskarzonego wspoélnie nieletnimi, przez co
oskarzony narazil ich na demoralizacje oraz zniszczenie telefonu.

Oskarzony ma 18 lat, jest kawalerem, obecnie nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie podstawowe,
pracuje i zarabia do 1.800 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.107), nie byl karany (k.56).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwoéci i konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem kary jest
réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i slusznych intereséw innych oséb oraz
wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczajg przywlaszczanie rzeczy innych osbéb. Nalezy réwniez
uwzglednic tre$¢ art. 54 § 1 k.p.k. i przede wszystkim skoncentrowa¢ sie na wychowaniu oskarzonego, a nie karaniu go.

Biorgc pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spehié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
100 stawek dziennych grzywny. Wysoko§¢ stawki okre§lono na kwote 10 zlotych, gdyz oskarzony nie ma stalej pracy.
Oskarzony na progu dorosltos$ci musi uzmystowi¢ sobie, ze popelnianie przestepstw nie prowadzi do wzbogacenia,
ale kara nie moze przekraczaé stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci kary oraz nie moze ogranicza¢ sie do funkeji
zapobiegawczej.

Oskarzony musi naprawi¢ szkode, gdyz telefon pokrzywdzonej nie nadaje sie do uzytku, a ma ona do splaty pozostatg
cze$é rat. Jednocze$nie naprawienie szkody powinno go przekonaé¢ do nieoplacalnosci popelniania przestepstw
przeciwko mieniu.

Obronca z urzedu wykonal swoje obowigzki, lecz nie uzyskal stosownego wynagrodzenia, stad Sad przyznal mu
odpowiednie wynagrodzenie ze $rodkoéw budzetowych.

Oskarzony nie ma stalej pracy, powinien naprawi¢ szkode, nie bedzie mogl zatem zwroci¢ kosztow sadowych. Na
podstawie przepisow powolanych w punkcie III wyroku, Sad zwolnit go zatem z obowiazku zwrotu tych kosztow i
przejal je na rzecz Skarbu Panistwa.



