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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. W. wraz z rodzing mieszka w miejscowos$ci K. , gmina N. woj. (...) przy ul. (...). Z posesjg oskarzonego
bezposrednio graniczy posesja przy ul. (...) na ktérej znajduje sie dom wraz z kotlownia nalezacy do P. i G. G. ( k.
81) . W domu tym mieszkaja W. G. i M. G.. Pomiedzy oskarzonym M. W. a rodzing G. od 2011 r. istnieje konflikt
zwiazany z rozgraniczeniem tych dwoch dzialek . Ponadto oskarzony M. W. uwaza iz komin kotlowni domu przy ul.
(...) nalezacego do P. i G. G. jest usytuowany za nisko i w zwigzku z tym ze uzywaja oni opatu niskiej jakoSci w sezonie
grzewczym zadymiana jest jego posesja . Oskarzony M. W. w tej sprawie skladal skargi do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w L., (...) w N. i Urzedu Gminy N. Wydziat Ochrony (...) ( k. 75-78 ) . Decyzja (...) z dnia
09 maja 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie
stanu technicznego komina budynku kottowni przy ul. (...) w K. stanowiacego wspotwlasnoé¢ P.i G. G. (k. 81-82).

Oskarzony M. W. w ktdrego ocenie dym pochodzacy z kottowni domu przy ul. (...) zadymia jego posesje ( k. 56-65 )
wykonatl tyczke do ktdrej przymocowal kawalek materialu ( szmate ) . Za pomoca tej tyczki z przymocowanym
kawalkiem materiatu ( szmaty ) oskarzony M. W. ,w przypadku gdy w jego ocenie z tego komina wydobywal sie zbyt
intensywny dym , rozganial ten dym lub zatykal ten komin ( k. 5) . Do takich sytuacji dochodzito kilkakrotnie przed
dniem 03 lutego 2018 r..

W dniu 03 lutego 2018 r. pokrzywdzona M. G. przebywala w kottowni domu przy ul. (...) w K. i rozpalala w piecu za
pomoca drewna . Wobec faktu iz ogien zaczal sie pali¢ , ale w pewnym momencie przygast , co widziala przez otwarte
drzwiczki pieca , pokrzywdzona M. G. nie zamknela drzwiczek pieca i usiadla na lawce przy piecu by poczekac az ogien
sie rozpali. W tym czasie oskarzony M. W. za pomoca kawalka materialu ( szmaty ) przymocowanej do tyczki zatkal
komin ( przew6d kominowy ) w kotlowni domu przy ul. (...) co spowodowalo przygasniecie ognia w piecu . Nastepnie
oskarzony M. W. zdjal ta szmate z komina . Zatkanie komina od gbéry — nalozenie szmaty na komin spowodowato
zanik ciggu w przewodzie dymowym i tym samym do paleniska pieca przestawalo doplywac $wieze powietrze . Zdjecie
szmaty z komina powodowalo przywrécenie ciagu kominowego , nastepnie ponowny doplyw powietrza . Doplyw
powietrza powodowal , ze w krotkim czasie nastepowalo przekroczenie temperatury zaplonu gazéw ( najczesSciej
powyzej 300-400 stopni C ) i roztadowanie ich ci$nienia poprzez wybuch ( k. 19-26 ). Pokrzywdzona M. G. ktéra w
momencie wybuchu w piecu znajdowala sie w kotlowni , wybiegla z kotlowni na podworko wobec faktu iz w wyniku
tego wybuchu polecial na nia przez otwarte drzwiczki pieca dym i popidl z tego pieca . Gdy byla juz na podworku
uslyszala glos oskarzonego M. W. ktory krzyczal ,, wy k... , ja wam pokaze , ja sie za was wezme” i zobaczyla unoszaca
sie obok komina kotlowni jej domu szmate na tyczce , ktéra oskarzony M. W. zatkal ten komin . Cala ta sytuacje widzial
rowniez znajdujacy sie na podworku wnuk pokrzywdzonej P. G. . Nastepnie M. i P. G. wezwali na interwencje patrol
policji.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa J. S. z dnia 29 marca 2018 r. wynika iz wybuch taki moze
spowodowa¢ oderwanie metalowej czeSci pieca , zbicie szyby w oknie kottowni i inne trudne do przewidzenia
niebezpieczne sytuacje , ktére moga doprowadzi¢ do groznych urazéw a nawet $mierci . Na podstawie wyzej
wymienionych ustalen biegly wnioskuje , Ze zaistniale zdarzenie , polegajace na zatkaniu komina szmata narazaly
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby przebywajace w obiekcie
kotlowni , zlokalizowanej w miejscowoéci K. ul. (...) (k. 19-26 ). Natomiast z protokohu nr (...) z okresowej kontroli
przewodéw kominowych z dnia 03 stycznia 2018 r. wynika iz w budynku przy ul. (...) w miejscowosci K. bedacym
wlasnoscia W. G. w wyniku kontroli i czyszczenia usterek nie stwierdzono , przewody kominowe sg drozne posiadaja
cigg kominowy prawidlowy i moga by¢ uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem przy zachowaniu PN/B03430. (k.9).

Oskarzony M. W. bedacy z zawodu palaczem CO doskonale zdawal sobie sprawe z konsekwencji swojego dzialania .



M. W. ma ukonczone 69 lat, jest zonaty , posiada na utrzymaniu zone , jest emerytem i uzyskuje emeryture w kwocie
2000 7}, nie byl karany ( k. 110 ) , nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowoddow : czeSciowo wyjadnien oskarzonego M. W.
(k.321k.103), zeznan Swiadkéw : M. G. (k. 1-2,k. 7ik.104-105), P. G. (k. 111 k. 105-106 ) i A. W. (1) (k. 113 ) oraz
dokumentoéw w postaci : 2 zdje¢ (k. 5 ), protokotu z okresowej kontroli przewodu kominowego (k. 9 ), opinii mistrza
kominiarskiego ( k.10 ), notatki urzedowej (k. 15) , opinii bieglego z zakresu pozarnictwa ( k. 19-26 ) , danych osobo
- poznawcze ( k. 33 ) , dokumentdw i zdje¢ zalaczonych przez obronice oskarzonego do odpowiedzi na akt oskarzenia
(k. 56-85) i karty karnej ( k. 92, k. 110 ) oraz czeSciowo zeznan $§wiadka A. W. (2) (k. 112).

M. W. stangt pod zarzutem , iz w dniu 03 lutego 2018 r. w miejscowosci K. , gm. N., pow. (...), woj. (...), zatkal za
pomoca materialu umieszczonego na kiju komin kotlowni podczas palenia w piecu w czasie kiedy w pomieszczeniu
kottowni przebywala M. G., czym narazil na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w/wym. pokrzywdzona to jest popekienia czynu z art. 160 § 1 k.k..

Oskarzony M. W. podczas postepowania przygotowawczego i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit iz w dniu 03 lutego 2018 roku trzy razy pukat tylko kijem w komin
kottowni domu pokrzywdzonej zeby zobaczyli jaki jest dym lecacy w kierunku jego budynku. Nie zatkal jednak
tego komina . Oskarzony M. W. w swoich wyja$nieniach opisal na czym polega konflikt miedzy nim a rodzing
pokrzywdzonej M. G. i wskazal iz jest z wyksztalcenia palaczem CO . Odnoszac sie do zdjeé z karty 5 akt ( ktore zostaly
wykonane przed dniem 03 lutego 2018 r. ) oskarzony M. W. wskazal iz na tych zdjeciach jest on . Do tyczki ktory
trzymal jest przybita szmata i on ta tyczka machal by rozgoni¢ dym i da¢ znaé . On tej tyczki ze szmata nie przyktadal
jednak do komina domu pokrzywdzonej M. G. (k. 321k. 103) .

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego M. W. w zakresie w ktérym opisal na czym polega konflikt miedzy nim a
rodzing pokrzywdzonej M. G. . Na wiare zastluguje réwniez ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego M. W. z ktorej wynika iz
dysponuje tyczka z przybita szmatag ktéra rozgania dym wydobywajacy sie zkomina domu pokrzywdzonej M. G. oraz ze
w dniu 03 lutego 2018 r. tez uzywal tej tyczki z przybita szmata i pukal nig w komin kotlowni domu pokrzywdzonej . W
tym zakresie wyja$nienia oskarzonego M. W. s3 jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : M. G. (k. 1-2, k. 7ik. 104-105), P. G. (k. 11i k. 105-106 )
i A. W. (1) (k. 113 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dowodami w postaci : 2 zdje¢ ( k. 5) oraz dokumentow i
zdjeé zalaczonych przez obronce oskarzonego do odpowiedzi na akt oskarzenia ( k. 56-85) .

Sad nie dal wiary pozostalej cze$ci wyjasnien oskarzonego M. W. zwlaszcza odnoénie faktu iz w dniu 03 lutego
2018 r. nie zatkal t3 szmatg ( kawalkiem materialu ) zamocowana do tyczki ( kija ) komina w kotlowni domu
pokrzywdzonej M. G. w wyniku czego doszlo do wybuchu w piecu w tej kotlowni w czasie gdy w tej kotlowni
przebywala pokrzywdzona M. G. . Wyja$nienia oskarzonego M. W. w tym zakresie s niejasne , wewnetrznie sprzeczne
i nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego M. W. wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie
obrony ktéra ma na celu pomniejszenie jego winy, jednak nie znalazla ona potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy podnies¢ iz niewatpliwym jest iz w dniu 03 lutego 2018 r. oskarzony
M. W. postugiwal sie ta tyczka z przybita szmata w celu rozgonienia dymu wydobywajacego sie z komina domu
pokrzywdzonej M. G. i uderzal ta tyczka z przybita szmata w komin kotlowni domu przy ul. (...) . Fakt ten wynika
wprost z wyjadnien oskarzonego M. W. w zakresie jakim Sad dal im wiare (k. 32 ) . Natomiast z zeznani §wiadkoéw M.
G.1P. G. wynika iz to oskarzony M. W. zatkal za pomocg materialu umieszczonego na tyczce komin kotlowni w domu
nalezacym do pokrzywdzonej podczas palenia w piecu w czasie kiedy w pomieszczeniu kotlowni przebywata M. G., w
wyniku czego doszlo do wybuchu w piecu. Swiadkowie ci wskazali iz po ty jak nastapil wybuch w piecu slyszeli glos
oskarzonego M. W. i zobaczyli szmate na tyczce fruwajaca obok komina kotlowni ich domu . Niewatpliwym jest wiec
zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy dzialaniem oskarzonego M. W. polegajacym na zatkaniu szmatg ( kawalkiem
materialu ) przymocowana na tyczce ( kiju ) w dniu 03 lutego 2018 r. komina ( przewodu kominowego ) kottowni
w domu pokrzywdzonej a wybuchem w piecu podczas przebywania w pomieszczeniu kotlowni pokrzywdzonej M. G.
. Gdyby oskarzony M. W. nie zatkal za pomoca materialu (szmaty ) umieszczonego na tyczce tego komina do tego



wybuchy by nie doszlo . Fakt ten wynika wprost z opinii bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa J. S. z dnia 29
marca 2018 r. ( k. 19-26 ) oraz z protokotu nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych z dnia 03 stycznia
2018 r. ( k. 9 ) . Z protokotu tego wynika iz w budynku przy ul. (...) w miejscowoéci K. bedgcym wlasnoscig W. G.
w wyniku kontroli i czyszczenia usterek nie stwierdzono , przewody kominowe sa drozne posiadaja ciag kominowy
prawidlowy i moga by¢ uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem przy zachowaniu PN/B03430. Natomiast z opinii
bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa J. S. z dnia 29 marca 2018 r. wynika iz palne gazy z drewna i wegla do zaplonu
potrzebuja powietrza oraz wysokiej temperatury. Gdy zabraknie jednego z wymienionych czynnikéw , zazwyczaj przez
przyduszenie doplywu powietrza — plomienie znikaja i zaczynaja sie wydzielaé mniej lub bardziej palne gazy . Ich
ilo§¢ miedzy innymi zalezy od tego , jak intensywnie przebiegalo spalanie . W momencie gdy nagle proces spalania
zostaje zahamowany obniza sie temperatura paleniska ( Zaru ) ponizej temperatury zaplonu gazéw spalinowych ,
przez co wzrasta ich stezenie . Ponowny doplyw powierza powoduje po krotkim czasie przekroczenie temperatury
zaplonu gazoéw ( najczeSciej powyzej 300-400 stopni C ) i rozladowanie ich ci$nienia przez wybuch . Zatkanie komina
od géry — w analizowanym przypadku nalozenie szmaty na komin powodowalo zanik ciggu w przewodzie dymowym
i tym samym do paleniska pieca przestawalo doplywaé Swieze powietrze . Zdjecie szmaty z komina powodowalo
przywrocenie ciggu kominowego , nastepnie ponowny doplyw powietrza . Doplyw powietrza powodowal , ze w krotkim
czasie nastepowalo przekroczenie temperatury zaptonu gazéw ( najczeSciej powyzej 300-400 stopni C ) i rozladowanie
ich ci$nienia poprzez wybuch . Wybuch moze spowodowaé oderwanie metalowej czeSci pieca , zbicie szyby w oknie
kottowni i inne trudne do przewidzenia niebezpieczne sytuacje , ktére moga doprowadzié do groznych urazéw a nawet
$mierci . Na podstawie wyzej wymienionych ustalen biegly wnioskuje , ze zaistniale zdarzenie , polegajace na zatkaniu
komina szmata narazaly na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby
przebywajace w obiekcie kotlowni , zlokalizowanej w miejscowoéci K. ul. (...) (k. 19-26 ). Nalezy wskazac iz oskarzony
M. W. ktory jest zzawodu palaczem CO doskonale zdawal sobie sprawe z konsekwencji swojego dzialania i dysponowal
tyczka z przyczepiona szmata ( kawalkiem materialu ) , ktéra juz wezeéniej przed dniem 03 lutego 2018 r. rozganial
dym i zatykal komin kottowni domu przy ul. (...) wK. (k. 5).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwos$¢é wyjasnien oskarzonego M. W. w zakresie jakim Sad nie dat im
wiary .

Sad dat w calo$ci zeznaniom swiadkéw : M. G., P. G. i A. W. (1) jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym i
korespondujacym z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka M. G. — pokrzywdzonej w niniejszej sprawie wynika iz w dniu 03 lutego 2018 r. palila w kotlowni jej
domu drewnem . Ogien zaczal sie pali¢ , ale w pewnym momencie przygast co widziala przez otwarte drzwiczki pieca .
Ona usiadla na lawce przy piecu by poczekac az ogien sie rozpali . W pewnym momencie uslyszala jak by wybuch
petardy i wybuch z tego pieca popidl, dym i pyt . To wybuchlo na nig. Ona wybiegla z kotlowni na podwérko . Gdy
byla na podworku uslyszala glos oskarzonego M. W. ktoéry krzyczal ,, wy k..., ja wam pokaze , ja sie za was wezme” . W
ocenie $wiadka oskarzony M. W. musial zatka¢ szmata komin kotlowni w jej domu, bo jeszcze widziala fruwajaca na
tyczce szmate nad tym kominem i slyszala glos oskarzonego M. W.. Nastepnie $wiadek M. G. wskazat iz juz zdarzalo
sie wezedniej ze oskarzony zatykal tg szmata przybita do tyczki komin kotlowni w jej domu . Z jednej takiej sytuacji
pochodza zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy. Ponadto §wiadek M. G. opisata na czym polega konflikt miedzy jej
rodzing a oskarzonym M. W. (k. 1-2 , k. 71 k. 104-105 ).

Z zeznan $wiadka P. G. — wnuka pokrzywdzonej M. G. wynika iz w dniu 03 lutego 2018 r. gdy byt na podwoérku
posesje jego dziadka i babci W. i M. G. w miejscowoSci K. ul. (...) uslyszal huk dochodzacy z kotlowni i zobaczy! tyczke
z przymocowang szmatg kolor szarego ktoéry kto$ Scigga z wierzchotka komina kotlowni domu jego dziadkéw . Nie
widzial kto to robi, jednak slyszat glos oskarzonego M. W. . Domysla sie ze to oskarzony M. W. zatkal komin w kotlowni
domu jego dziadkoéw, jak juz nie raz robil to w przeszlosSci . Z kotlowni wyszla jego babcia M. G. i wydobywal sie z
niej dym . Babcia powiedziala mu ze probowala rozpali¢ w piecu wtedy wszystko sie cofneto i wybuchlo . Nastepnie
$wiadek opisal na czym polega konflikt pomiedzy jego rodzing a oskarzonym M. W. ( k. 11ik. 105-106) .



Z zeznan $wiadka A. W. (1) syna oskarzonego M. W. wynika iz w dni 03 lutego 2018 r. byl na podwdérku domu ojca
bo pracowal w garazu. Tego dnia nie widzial by ojciec zatykal szmata na tyczce komin w kotlowni domu M. G. . Byl
zdziwiony gdy na interwencje przyjechala policja od ktorej dowiedzial sie ze jego ojciec mial zatkal szmatg komin
panstwa G. . P6zniej w rozmowie z nim jego ojciec — oskarzony M. W. przyznal iz tego dnia ,,puknal” w ten komin
tyczka. Ponadto swiadek A. W. (1) wskazal iz na okazanych mu 2 zdjeciach z k. 5 akt sg jego rodzice M. i A. W. (2)
(k.113).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Natomiast §wiadek A. W. (2) — zona oskarzonego M. W. w swoich zeznaniach wskazal iz w dniu 03 lutego 2018 r. caly
czas byla na podworku z mezem i nie widziala zeby maz mial w reku jakas tyczke ze szmatg , nie rozwiewal zadnego
dymu z komina kotlowni pafistwa G. i nie zatykal tego komina . Swiadek wskazal iz zdjecia znajdujace sie w aktach
sprawy pochodzg z 2011 r.. Nastepnie Swiadek opisala na czym polega ich konflikt z sagsiadami — rodzing panstwa G.
(k. 112).

Jezeli chodzi o zeznania $§wiadka A. W. (2) to zasluguje na wiare ta cze$¢ jego zeznan w ktorej stwierdzil iz zdjecia z
k. 5 akt zostaly zrobione przed zdarzeniem z dnia 03 lutego 2018 r. oraz na czym polega ich konflikt z sgsiadami —
rodzing panstwa G. . W tym zakresie zeznania §wiadka A. W. (2) sg jasne , dokladne , spdjne , logiczne i koresponduja
z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami i §wiadkow : M. G. (k. 1-2 , k. 7ik.
104-105 ), P. G. (k. 11i k. 105-106 ) i A. W. (1) ( k. 113 ) oraz z wyjaénieniami oskarzonego M. W. (k. 321 k. 103 )
w zakresie jakim Sad dal im wiare .

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan §wiadka A. W. (2) zwlaszcza odnoénie faktu iz w dniu 03
lutego 2018 r. caly czas byla na podworku z mezem i nie widziala zeby maz mial w reku jakas tyczke ze szmata , nie
rozwiewal zadnego dymu z komina kotlowni panstwa G. i nie zatykal tego komina. W tym zakresie zeznania §wiadka
A. W. (2) sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Pozostaja one rowniez w sprzecznosci z wyjasnieniami
oskarzonego M. W. i zeznaniami §wiadka A. W. (1) ( k. 113 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Na wstepie nalezy
wskazac iz z wyjasnien oskarzonego M. W. wynika iz w dniu 03 lutego 2018 r. uderzal tyczka w komin kotlowni domu
panstwa G. (k. 32 ) . Odnoénie faktu iz w dniu 03 lutego 2018 r. oskarzony M. W. nie zatykal komina kottowni domu
panstwa G. szmata przymocowana do tyczki Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. W. (2) z takich samych powodow
z jakich nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. W. w tym zakresie .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwosé zeznan swiadka A. W. (2) w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Sad dal pelng wiare opinii biegltego sadowego z zakresu pozarnictwa J. S. z dnia 29 marca 2018 r. ( k. 19-26 )
jako jasnej , logicznej i fachowej . Opinia ta nie byla negowana przez strony postepowania . Z opinii tej wynika iz
wynika iz palne gazy z drewna i wegla do zaplonu potrzebuja powietrza oraz wysokiej temperatury. Gdy zabraknie
jednego z wymienionych czynnikéw , zazwyczaj przez przyduszenie doplywu powietrza — ptomienie znikaja i zaczynaja
sie wydziela¢ mniej lub bardziej palne gazy . Ich ilo§¢ miedzy innymi zalezy od tego , jak intensywnie przebiegalo
spalanie . W momencie gdy nagle proces spalania zostaje zahamowany obniza sie temperatura paleniska ( zaru )
ponizej temperatury zaptonu gazéw spalinowych , przez co wzrasta ich stezenie . Ponowny doplyw powierza powoduje
po krotkim czasie przekroczenie temperatury zapltonu gazéw ( najczeSciej powyzej 300-400 stopni C) i rozladowanie
ich ci$nienia przez wybuch . Zatkanie komina od gory — w analizowanym przypadku nalozenie szmaty na komin
powodowalo zanik ciagu w przewodzie dymowym i tym samym do paleniska pieca przestawalo doplywaé $wieze
powietrze . Zdjecie szmaty z komina powodowalo przywrécenie ciggu kominowego , nastepnie ponowny doplyw
powietrza . Doplyw powietrza powodowal , ze w krotkim czasie nastepowalo przekroczenie temperatury zaplonu
gazéw ( najczeSciej powyzej 300-400 stopni C ) i rozladowanie ich ci$énienia poprzez wybuch . Wybuch moze
spowodowa¢ oderwanie metalowej czeSci pieca , zbicie szyby w oknie kotlowni i inne trudne do przewidzenia



niebezpieczne sytuacje , ktére moga doprowadzi¢ do groZnych urazéw a nawet $mierci . Na podstawie wyzej
wymienionych ustalenn biegly wnioskuje , ze zaistniale zdarzenie , polegajace na zatkaniu komina szmata narazaly
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby przebywajace w obiekcie
kotlowni , zlokalizowanej w miejscowosci K. ul. (...) (k. 19-26).

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 160 § 1 k.k. kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosSci do lat 3. Przedmiotem przestepstwa z art. 160 § 1
k.k. sg zycie i zdrowie. Jak wskazal Sad Najwyzszy, ochrona zycia i zdrowia czlowieka rozpoczyna sie z momentem
wystapienia skurczow macicy, powodujacych postep porodu (poczatek porodu), w wypadku operacyjnego zabiegu
cesarskiego ciecia konczacego cigze — z podjeciem czynnoSci zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu (uchwata
SN z 26.10.2006 1., I KZP 18/06, OSNKW 2006/11, poz. 97). Przestepstwo z art. 160 k.k. moze zosta¢ popelione
zarOwno przez dzialanie jak i przez zaniechanie — nalezy do grupy niewlasciwych z zaniechania. Jest to przestepstwo
materialne. Do jego znamion nalezy skutek w postaci niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia.

Skutek czynu zabronionego okreSlonego w art. 160 § 1 k.k. moze urzeczywistniac sie takze w zwiekszeniu stopnia
narazenia czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ktére wystagpilo juz wczesniej. Jest on speliony
wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze pozadane zachowanie alternatywne, polegajace na wykonaniu przez oskarzonego
cigzacego na nim obowigzku, zapobiegloby realnemu i znaczacemu wzrostowi stopnia tego narazenia (wyrok SN z
21.06.2017 1., Il KK 74/17, LEX nr 2342166).

Przestepstwo to nalezy do grupy tzw. przestepstw z narazenia konkretnego. Niebezpieczenstwo oznacza sytuacje —
pewien szczegblny uklad rzeczy lub zjawisk odrebny od samego czynu, charakteryzujacy sie dynamicznym rozwojem
— ktoéra ma wladciwo$é przechodzenia w inny stan (Zoll, Narazenie, s. 467). Bezpo$rednio$¢ niebezpieczenistwa nalezy
wigzaé nie tyle z blisko$cia czasowa skutku mogacego nastapi¢ w zwigzku z rozwojem sytuacji, ile ze stanem, gdy
nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez konieczno$ci pojawienia sie jakich§ nowych czynnikéw
~dynamizujacych", jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia (Zoll, Narazenie, s. 468; takze Buchala [w:]
Przestepstwa przeciwko, s. 85). Jak trafnie stwierdzit SA w Katowicach w wyroku z 10.08.2019 r. (IT AKa 307/17,
LEX nr 2420917), bezpo$rednio$¢ realnie grozacego niebezpieczenstwa oznacza, ze w sytuacji przez sprawce juz
stworzonej, a wiec bez dalszej akcji z jego strony, istnieje duze prawdopodobienstwo nastapienia w najblizszej chwili
wymienionych skutkow.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze znamie narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktéorym mowa w art. 160 § 1 k.k., moze zostaé zrealizowane w jeden z trzech
sposobdéw: przez sprowadzenie zagrozenia, jego znaczace zwiekszenie, a takze — w przypadku gwaranta nienastapienia
skutku przy przestepstwach z zaniechania — przez niespowodowanie jego ustapienia albo zmniejszenia. Sprzeczne z
obowigzkiem prawnym zachowanie (dzialanie, zaniechanie) gwaranta nienastgpienia skutku (lekarza), jezeli nie ma
wplywu na stan zagrozenia dla zycia czy zdrowia okreslonej osoby, nie jest przyczynowe dla utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, o ktorym mowa w art. 160 § 1 k.k. Dotyczy to w szczego6lnoSci sytuacji, gdy zrédlo narazenia
tych dobr jest poza mozliwo$cia oddzialywania osoby prawnie zobowigzanej do okreslonego zachowania (wyrok SN z
14.07.2011 1., III KK 77/11, OSNKW 2011/10, poz. 94). Przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. jest powszechne . Przestepstwo



z art. 160 § 1 k.k. to przestepstwo umys$lne. Moze zosta¢ popelnione w obu postaciach zamiaru. ( za Magdalena Budnik
— Kulik Komentarz aktualizowany do art.160 Kodeksu karnego

W powyzszej sprawie oskarzony M. W. wypekil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 160 § 1 k.k.. Dzialanie
oskarzonego M. W. polegalo na tym iz w dniu 03 lutego 2018 r. w miejscowoéci K. , gm. N., woj. (...), zatkal za
pomoca materiatu ( szmaty ) umieszczonego ( przymocowanego ) na tyczece ( kiju ) komin kotlowni domu przy ul. (...)
podczas palenia w piecu tej kotlowni przez pokrzywdzona M. G.. Takim dzialaniem oskarzony M. W. doprowadzil do
wybuchu w tym piecu w czasie kiedy w pomieszczeniu kottowni przebywata M. G.. Fakt ten wynika wprost z zeznan
swiadkow : M. G. (k. 1-2, k. 7ik. 104-105 ), P. G. (k. 11ik. 105-106 ) i A. W. (1) ( k. 113 ) w zakresie jakim Sad datl
im wiare oraz dokumentéw w postaci : 2 zdjeé¢ (k. 5) , protokotu z okresowej kontroli przewodu kominowego (k. 9),
opinii mistrza kominiarskiego ( k.10 ), opinii bieglego z zakresu pozarnictwa ( k. 19-26 ) oraz wyjaénien oskarzonego
M. W. w ktoérych przyznal iz w dniu 03 lutego 2018 r. za pomocg tyczki z przyczepiong szmata uderzal w komin
kottowni domu przy ul. (...) (k. 32) . Nalezy wskazac iz dzialanie oskarzonego M. W. narazilo pokrzywdzona M. G. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu . Fakt ten wynika wprost z opinii
bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa J. S. z dnia 29 marca 2018 r. ( k. 19-26 ) . Z opinii tej wynika iz palne gazy z
drewna i wegla do zaplonu potrzebuja powietrza oraz wysokiej temperatury. Gdy zabraknie jednego z wymienionych
czynnikéw , zazwyczaj przez przyduszenie doplywu powietrza — plomienie znikaja i zaczynaja sie wydziela¢ mniej lub
bardziej palne gazy . Ich ilo§¢ miedzy innymi zalezy od tego , jak intensywnie przebiegalo spalanie . W momencie
gdy nagle proces spalania zostaje zahamowany obniza sie temperatura paleniska ( zaru ) ponizej temperatury
zaplonu gazow spalinowych , przez co wzrasta ich stezenie . Ponowny doplyw powierza powoduje po krotkim czasie
przekroczenie temperatury zaplonu gazéw ( najcze$ciej powyzej 300-400 stopni C ) i roztadowanie ich ci$nienia przez
wybuch . Zatkanie komina od géry — w analizowanym przypadku nalozenie szmaty na komin powodowalo zanik
ciggu w przewodzie dymowym i tym samym do paleniska pieca przestawalo doplywaé $wieze powietrze . Zdjecie
szmaty z komina powodowalo przywrécenie ciagu kominowego , nastepnie ponowny doplyw powietrza . Doplyw
powietrza powodowal , ze w krotkim czasie nastepowalo przekroczenie temperatury zaplonu gazéw ( najczesciej
powyzej 300-400 stopni C ) i rozladowanie ich ciénienia poprzez wybuch . Wybuch moze spowodowaé oderwanie
metalowej czesci pieca , zbicie szyby w oknie kotlowni i inne trudne do przewidzenia niebezpieczne sytuacje , ktore
moga doprowadzi¢ do groznych urazéw a nawet $mierci . Na podstawie wyzej wymienionych ustalen biegly wnioskuje,,
ze zaistniale zdarzenie , polegajace na zatkaniu komina szmata narazaly na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby przebywajace w obiekcie kotlowni , zlokalizowanej w miejscowoéci
K. ul. (...) (k. 19-26). Nalezy wskaza¢ iz oskarzony M. W. swoim dzialaniem poprzez sprowadzenie zagrozenia narazit
pokrzywdzong M. G. na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym
mowa w art. 160 § 1 k.k.. Oskarzony M. W. dzialal umy$lnie w zamiarze bezpos$rednim , albowiem bedac z zawodu
palaczem CO doskonale wiedzial jaki skutki moze przenie$¢ jego dzialanie .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonego M. W. nie budzg watpliwoSci .

W powyzszej sprawi Sad uznal , iz zachodza przestanki wskazane w art. 66 § 11 § 2 k.k. i dlatego warunkowo umorzyt
postepowanie przeciwko oskarzonemu M. W. na okres proby 2 ( dwoch ) lat zgodnie z trescig art. 67 § 1 k.k. .

Zgodnie z treScig art. 66 § 1 kk. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wilasciwoséci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.

W tresci art. 66 § 11 2 k.k. wskazane zostaly wiec trzy przestanki warunkowego umorzenia postepowania zwigzane
z czynem zarzucanym oskarzonemu to jest : spoleczna szkodliwo$§é czynu nie jest znaczna, wina nie jest znaczna ,
zagrozenie karg za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolno$ci . W powyzszej sprawie
czyn ktéry popelil oskarzony M. W. spelnia wszystkie wyzej wskazane przeslanki. Niewatpliwym jest , iz w tym
przypadku spoleczna szkodliwo$¢ czynu jak i winna sprawcy nie jest znaczna . Nalezy zauwazy¢ iz oskarzony M. W. od



2011 roku pozostaje w konflikcie z rodzing pokrzywdzonej M. G. , ktbrej zarzuca iz komin na kotlowni domu przy ul.
(...) jestuciazliwy dla niego i jego rodziny gdyz zadymia jego nieruchomos$é . Fakt ten potwierdzaja zdjecia i dokumenty
przedlozone przez obronce oskarzonego ( k. 56-65, k. 75-78 i k. 81-82).

Ponadto nalezy wskaza¢ iz czyn ktoérego znamiona wypehil oskarzony M. W. to jest czyn z art. 160 § 1 k.k. jest
zagrozony kara nie przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnoéci .

W tresci art. 66 § 11 2 k.k. wskazane zostaly wiec trzy przestanki warunkowego umorzenia postepowania zwigzane
z czynem zarzucanym oskarzonemu to jest : spoleczna szkodliwo$§é czynu nie jest znaczna, wina nie jest znaczna ,
zagrozenie karg za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolno$ci . W powyzszej sprawie
czyn ktéry popeil oskarzony M. W. spelnia wszystkie wyzej wskazane przeslanki. Niewatpliwym jest , iz w tym
przypadku spoteczna szkodliwo$é czynu jak i winna sprawcy nie jest znaczna . Nalezy zauwazy¢ iz z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. W. (k. 32ik. 103 ), zeznan §wiadkow :
M. G. (k.1-2,k.7ik. 104-105), P. G. (k. 11i k. 105-106 ) i A. W. (1) (k. 113 ) oraz dokumentéw w postaci : 2 zdjeé
(k. 5), protokohu z okresowej kontroli przewodu kominowego ( k. 9 ), opinii mistrza kominiarskiego (k.10 ), notatki
urzedowej (k. 15 ), opinii bieglego z zakresu pozarnictwa (k. 19-26 ) , dokumentéw i zdjec¢ zalaczonych przez obronce
oskarzonego do odpowiedzi na akt oskarzenia ( k. 56-85 ) wynika iz oskarzony M. W. popelnil ten czyn z art. 160 § 1
k.k. . Jednak zachowanie oskarzonego M. W. bylo zwiazane z konfliktem miedzy jego rodzing a rodzing pokrzywdzonej
M. G. zwigzany z faktem iz oskarzony M. W. uwaza iz komin na kotlowni domu przy ul. (...) jest ucigzliwy dla niego
ijego rodziny gdyz zadymia jego nieruchomosé.

Ponadto nalezy wskaza¢ iz czyn ktorego znamiona wypekil M. W. to jest czyn z art. 160 § 1 k.k. jest zagrozony karg
nie przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnosci .

Wskazane w art. 66 § 1 k.k. wladciwoS$ci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob zycia
stanowia odrebng przeslanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one by¢ uwzgledniane w ocenie
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawiac za ich ,znaczno$cia” lub ,,nieznacznoécia”.
Nalezy zatem przyja¢, ze przeslanka ta wchodzi w gre dopiero po ustaleniu, iz spoleczna szkodliwo$é czynu i
wina sprawcy nie s znaczne, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie . Pozytywna ocena postawy oskarzonego i
jego dotychczasowego zycia ma charakter prognostyczny, prowadzac sad do przekonania, ze mimo warunkowego
umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolnos$ci nie popelni ponownie
przestepstwa . Przeslanka ta nie bedzie spelniona, a przeciwnie - zachodzi przeszkoda w orzekaniu o warunkowym
umorzeniu postepowania, jezeli sprawca byl juz skazany za jakiekolwiek przestepstwo umys$lne i nie nastapilo
zatarcie tego skazania. Lege non distinguente nie stanowi przeszkody w orzekaniu o warunkowym umorzeniu
wcezedniejsze skazanie za wystepek nieumy$lny, a takze wczeSniejsze orzeczenie wobec sprawcy warunkowego
umorzenia postepowania w sprawie o wystepek popeliony umyslnie. ( tak Komentarz do art. 66 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, wyd. I11.) .

W powyzszej sprawie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego M. W. oraz fakt , iz nie byt on dotychczas karany
(k.110), wskazuje , ze spelnia on réwniez ta przestanke warunkowego umorzenia postepowania . Pozytywna ocena
postawy oskarzonego M. W. oraz jego dotychczasowego zycia wskazuje , iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego,
a w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa .

Jezeli chodzi o kolejng przeslanke wskazang w art. 66 § 1 k.k. - braku watpliwosci co do popelnionego czynu, to
taki brak watpliwo$ci wynika przede wszystkim z postawy sprawcy i zlozenia przez niego wiarygodnych wyjasnien.
Formalne przyznanie sie do winy nie jest jednak warunkiem sine qua non orzekania o warunkowym umorzeniu
postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., I KK 301/03, OSNKW 2004, nr
1, poz. 9). Ustawa bowiem wymaga jedynie, aby zachodzil brak watpliwo$ci co do popeklienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu i okolicznos$ci tego czynu - w aspekcie wskazanych w art. 66 k.k. przestanek stosowania tej
instytucji. W powyzszej sprawie oskarzony M. W. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu ( k. 321 k
103 ) . Nalezy jednak stwierdzi¢, iz z zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci: czeSciowo wyjadnien



oskarzonego M. W. (k. 321ik. 103 ), zeznan swiadkéow : M. G. (k. 1-2, k. 7ik. 104-105 ), P. G. (k. 11i k. 105-106 ) i
A.W. (1) (k. 113 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dowodow w postaci: 2 zdje¢ (k. 5) , protokotu z okresowej
kontroli przewodu kominowego ( k. 9 ) , opinii mistrza kominiarskiego ( k.10 ) , notatki urzedowej ( k. 15 ) i opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa ( k. 19-26 ) wynika niezbicie ze dopuscil sie on zarzucanego mu czynu ktéry przez Sad
zostat zakwalifikowany jako czyn z art. 160 § 1 k.k.. Dlatego tez okoliczno$ci jego popelnienia nie budza w powyzszej
sprawie zadnych watpliwoéci.

Sad kierujac sie dyrektywa zwarta w art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt. 7 k.k. zasadzit od oskarzonego M. W. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 ( dwa
tysigce ) zlotych . Sad uznal iz ten $§rodek karny bedzie stanowit dla oskarzonego M. W. wystarczajaca dolegliwo$¢ i
§rodek ten spelni wobec oskarzonego funkcje zar6wno prewencyjna jak i wychowawczg.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego M. W. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych biorac po uwage jego dochody .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



