Sygn. akt IT K 544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Marta Czapska

Przy udziale Prokurator: Ewy Urman-Brzosko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.11.2018 r., 3.01.2019 1. i 15.02.2019 T.
sprawy przeciwko

P.K. urodz. (..) wW.

synaP.iA.zd.F.

oskarzonego o to, ze: w dniu 11 kwietnia 2018 r. w mse. N., pow. (...), woj. (...), prowadzil pojazd mechaniczny

motocykl marki S. (...) o nr rej. (...) o pojemnoéci 652 m3 w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwoéci wynik
I badania 2,13 promila, wynik II badania 2,16 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w N., sygn. akt II K 283/16 za kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZwoSci oraz pomimo orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w N.,
sygn. akt II K 283/16 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,

to jest o czyn z art. 178a § 11 4 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu przy czym przyjmuje,

ze pojemnoé¢ prowadzonego przez oskarzonego motocykla wynosita 652 cm?® stanowigcego przestepstwo z art. 178a
§ 114 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno§ci.

II. Na mocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio.

ITII. Na mocy art. 43a § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 10.000
(dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych w kwocie 320 (trzysta dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt IT K 544/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 15 lutego 2019 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony P. K. w dniu 11 kwietnia 2018 r. znajdowat sie w stanie nietrzezZwo$ci, mimo tego podjal w tym dniu okolo
godziny 20-¢j jazde motorem marki S. o nr rej. (...), nie zalozyt kasku ochronnego. Funkcjonariusze Policji M. T. i B.
L. dostrzegli, ze oskarzony jechat ulica (...) w N., minat Osiedle (...) i zjechal na Stacje Paliw przy ul. (...). Policjanci
udali sie za nim i zatrzymali go do kontroli drogowej na terenie tej Stacji. W wyniku badania zawartosSci alkoholu
w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem 2,13 %o o godzinie 20.06, drugie
badanie o godzinie 20.08 wykazalo u niego stezenie alkoholu 2,16 %o.

Dowdd:

- zeznania B. L. (k.gv,67v),

- zeznania M. T. (k.22v,61v),

- protokot uzycia alkomatu (k.2).

Oskarzony byl uprzednio prawomocnie karany za przestepstwo w ruchu drogowym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2016 r. Sad Rejonowy w N, sygn. akt IT K 283/16, uznat go za winnym popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
i wymierzyl mu kare 120 stawek dziennych grzywny oraz orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych rozpoczal obowiazywanie w dniu 15
sierpnia 2016 r. i ma trwac¢ do dnia 15 sierpnia 2019 r.

Dowdd:
- odpis wyroku (k.21-22),
- dane o karalnosci (k.9).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przeshuchania nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.18). Wskazal, ze policjanci zatrzymali go gdy byl na stacji paliw,
dotart tam na piechote, a motor przyprowadzil jego znajomy. Motor ten nalezy do niego, mial uszkodzony
akumulator. Podczas kolejnego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
zlozenia wyjasnienia (k.32).

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami B. L. (k.gv,67v) i M. T. (k.22v,61v)
oraz nielogiczne. Swiadkowie wyzej wskazani wiedzieli, ze oskarzony prowadzil motor i zajechal na stacje benzynowa,
z pewnoscia nie pchal tego motoru. Oskarzony stwierdzil, ze motor ,w jaki§ sposoéb wcze$niej znalazl sie na stacji,
przyprowadzit go znajomy” (k.18). Tymczasem z zeznan policjantéw wynika, ze motor prowadzila osoba, ktéra p6zniej
zatrzymali na terenie Stacji Paliw, a byly tam tylko dwie osoby — kierujacy motorem i pracownik Stacji.

B. L. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.9v), ze w dniu 11 kwietnia 2018 r. pehlit sluzbe w patrolu
zmotoryzowanym, okolo godziny 19.45 zatrzymali z kolega kierujacego motorem marki S.. Przebadano go na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, okazalo sie, ze byl nietrzezwy. Podczas rozprawy §wiadek ten zeznal
(k.67v), iz oskarzony zostal zatrzymany do kontroli drogowej, w zwiazku z tym, ze prowadzil motor bez kasku na
glowie. Podczas kontroli okazalo sie, ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co potwierdzilo badanie trzezwosci.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiarygodno$c, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
M. T. (k.22v,61v) i protokole uzycia alkomatu (k.2). Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym, osoba obca dla
oskarzonego i nie mial z nim zadnych konfliktéw, w ten sytuacji byloby niezrozumiale i niepojete, ze mialby sklada¢
falszywe zeznania na niekorzy$¢ oskarzonego.



Swiadek M. T. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.22v), ze pehligc sluzbe w patrolu zmotoryzowanym
zauwazyl motocykliste jadgcego ulica (...) w N., poruszal sie on bez kasku i skrecil na stacje paliw. Udali sie tam z kolega
z patrolu, zatrzymali go na terenie stacji, mezczyzna nie spozywal przy nich alkoholu, ale byl juz pod jego wyraznym
wplywem. Rozpytal tego mezczyzne i on przyznal, ze kierowal motocyklem. Badanie stanu trzezwosci potwierdzilo
podejrzenie, ze motocyklista byl nietrzezwy. Podczas rozprawy zeznal (k.61v), ze pehil stuzbe z B. L., zauwazyli
motocykliste poruszajacego sie bez kasku, wlaczyli sygnaly dzwiekowe i $§wietlne, ale on przy$pieszyl i pojechal na
stacje paliw. Pojechali tam za nim i zatrzymali go, nastepnie przebadali na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Za motocyklista tym jechala okolo 250 metrow, wtedy bylo male natezenie ruchu, styl jazdy motocyklisty
nie stwarzal bezpos$redniego niebezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiarygodno$¢, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
B. L. i protokole uzycia alkomatu (k.2). Swiadek jest policjantem, czyli funkcjonariuszem publicznym, nie mial
z oskarzonym zadnych konfliktéw, byloby nielogiczne i niezrozumiale, ze mialby skladaé¢ falszywe zeznania na
niekorzy$¢ oskarzonego.

R. B. zeznala (k.76v), ze wziela z oskarzonym motor z warsztatu, kolega mial po niego przyjechac, ale nie bylo w nim
benzyny i oskarzony postanowil zapchaé go na stacje benzynowa. Poszla po pieniadze, a p6Zniej na stacje, byla tam juz
Policja. Mieszkali wtedy okolo 100 metréw od stacji benzynowej, oskarzony powiedziat jej, ze zjezdzat z gorki bokiem
siedzac na siedzeniu.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa nielogiczne i pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami B. L. (k.9v,67v)
i M. T. (k.22v,61v). Z zeznan $wiadkdéw wynika bowiem, Ze jechali za oskarzonym na odcinku okolo 250 metrow, a
oskarzony przyspieszyl gdy zobaczyl radiowdz. Nie jest mozliwe, by zjezdzaé z gorki nie wlaczajac silnika motoru i
jednoczeénie przyspieszy¢ na widok policjantow. Nadmienié nalezy, ze teren N. nalezy do obszaréw raczej plaskich,
jesli zdarzaja sie wzniesienia to sa lagodne, nie mozna zjezdzajac z nich bez uzycia silnika rozwinaé¢ predkoéci
umozliwiajacej cho¢by chwilowa ucieczke przed radiowozem. Ponadto oskarzony byt znacznie nietrzezwy, stopien jego
nietrzezwosci przekroczyl 2 %o (k.2), w tej sytuacji nawet pchanie motoru musialo by¢ dla niego trudne i stwarzato
niebezpieczenstwo w ruchu drogowym. Skoro oskarzony byl tak bardzo nietrzezwy, a jego partnerka musiala widziec¢
jego stan skoro pomagala mu poczatkowo pchaé motor, to powinna mu uzmyslowié, ze nie byl to dobry pomyst.
Znacznie bardziej logiczne bylo bowiem udanie sie na stacje benzynowa i nabycie paliwa do kanistra.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze $wiadek jest partnerka oskarzonego, ocenia go pozytywnie i miata interes w tym, by poméc
mu unikna¢ odpowiedzialnos$ci karnej, poprzez zlozenie zeznan niezgodnych ze stanem faktycznym.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 76v zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikng¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikdw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Oskarzony naruszyt podstawowy warunek bezpiecznego korzystania z drogi publicznej w postaci
obowiazku trzezwosci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. oskarzony prowadzil motor w N., jechal droga lokalng, przy niewielkim natezeniu
ruchu. Znajdowal sie pod wplywem alkoholu, ktérego stezenie wynosilo w pierwszym badaniu 2,13 %o i 2,16 %o



w drugim badaniu (k.2). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wskazana w akcie oskarzenia pojemnos¢ silnika motoru 652
m?3 jest omylkowo podana, gdyz pojemno$¢ silnikéw motoréw wyraza sie w ecm? | stad przyjeto stosowna korekte
w treéci wyroku. Oznacza to, ze oskarzony podjal jazde w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwoSci. Ten stan
nietrzezwosci spowodowal, ze stwarzal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, mogt spowodowac kolizje lub
wypadek drogowy.

Ponadto oskarzony byt juz karany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i w dniu zdarzenia obowigzywal wobec niego
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych (odpis wyroku z k. 21, karta karna k. 51).

Czyn oskarzonego nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k., gdyz polegal na tym, ze
oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci, ktory ustalony zostal przez
ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyl
ten ustawowy prog nietrzezwoSci ponad czterokrotnie. Ponadto oskarzony byl prawomocnie karany za podobny czyn
(odpis wyroku z k. 21).

Oskarzony ma 39 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyt wyksztalcenie wyzsze, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i zarabia okoto 5.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.17), byl jeden raz karany (k.51),
popehit wezeéniej szeS¢ wykroczen w ruchu drogowym (k.48).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl znaczny, gdyz stan nietrzeZwosci oskarzonego byl znaczny i zagrazal
on powaznie bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Stopien winy oskarzonego byl znaczny, ze wzgledu na stan jego
nietrzezwodci (k.2), umys$lne dzialanie, uprzednig karalno$¢ za podobne przestepstwa (k.51) i ponadto naruszenie
poprzedniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych (odpis wyroku z k.21).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoSci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzujg wszystkich
i nalezy w taki sposéb prowadzi¢ pojazdy by unikna¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a
tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w komunikacji ladowej, stwarzal przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ponadto $wiadomie
zlekcewazyl orzeczony zakaz sadowy, jakby wyrok Sadu go nie dotyczyl.

Do okolicznosci obciazajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminnos$¢ przestepstw prowadzenia pojazdéw pod
wplywem alkoholu w calym kraju, znaczny stan nietrzezwosci, uprzednig karalno$c¢ oskarzonego (k.51), lekcewazenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (k.48). W realiach niniejszej sprawy nie mozna dopatrzeé sie okolicznosci
lagodzacych wobec oskarzonego.

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Warunkowe zawieszenie wykonania tej kary nie jest mozliwe ze wzgledu na treéc art. 69 § 1 k.k., gdyz oskarzony byl
juz karany na kare pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z treScig art. 42 § 3 k.k. nalezy orzec wobec oskarzonego dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, a art. 43a § 2 k.k. obliguje do orzeczenia wobec niego $wiadczenia
pienieznego w kwocie co najmniej 10.000 zlotych. Uiszczenie przez oskarzonego tego $wiadczenia w wyzszej kwocie
jest nierealne i Sad poprzestal na orzeczeniu go w minimalnej wysoko$ci.

Oskarzony ma niemate dochod6w i nie ma nikogo na utrzymaniu, wobec czego Sad zasadzil od niego obowigzek zwrotu
kosztow sadowych, uznajac ze ma mozliwo$¢ ich zwrotu i nie powinny by¢ przerzucane na og6t podatnikow.



