Sygn. akt II K 561/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Agnieszki Rokosz

po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
A.M.,s.K.iR.zd.S.,ur.(..)wG.

skazanego prawomocnie :

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie , sygn. akt: II K 460/17 z dnia 28.12.2017 r. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 29.04.2017 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie , sygn. akt: IT K 107/17 z dnia 28.12.2017 . za czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu 15.01.2017 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

orzeka :

1. Na podstawie art. 85 § 1, 211 3 kk., art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem
wymienionym w pkt. 1 i 2 wymierza skazanemu A. M. kare taczng 1 ( jednego ) roku i 10 ( dziesieciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci ;

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt. 1 zalicza okres pozbawienia wolno$ci skazanego
A. M. w okresie od dnia 29.04.2017 r. godz. 23.40 do dnia 30.04.2017 r.;

3. Na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace laczeniu w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu ;

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego A. M. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt I K 561/18
UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego uyjawnionego podczas rozprawy, ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. zostala skazany nastepujacymi wyrokami Sadow:



1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie , sygn. akt: II K 460/17 z dnia 28.12.2017 r. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 29.04.2017 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie , sygn. akt: IT K 107/17 z dnia 28.12.2017 . za czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu 15.01.2017 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw : wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego
Warszawa Bialoleka (k. 3 ), informacji o pobytach (k. 4 - 29 ), informacji z sytemu NOE SAD ( k. 30 ), karty karnej
(k.32-331k. 52-53), opinii o skazanym ( k. 45 ) oraz wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie , sygn. akt: Il K 460/17
z dnia 28.12.2017 r. i wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie , sygn. akt: II K 107/17 z dnia 28.12.2017 1. .

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal sporzadzony przez powolane do tego osoby, poszczegblne dowody
nie byly kwestionowane przez strony, zostaly sporzadzone obiektywnie i bezstronnie. Na podstawie tego materialu
dowodowego zostal ustalony stan faktyczny i okoliczno$ci istotne do stwierdzenia mozliwo$ci polaczenia wyrokow i
wymiaru kar lacznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2015 poz. 396 ) przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy.

W powyzszej sprawie wobec faktu iz A. M. zostal skazanym wyrokami opisanymi w pkt. od 1 do 2 wyroku lacznego po
dniu o1 lipca 2015 r. , Sad zastosowal przepisy rozdziatu IX ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. 2015 poz. 396 ) zmieniajacej nin.
ustawe z dniem 01 lipca 2015 r. i ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U.2016.437) zmieniajacej nin. ustawe z dniem
15 kwietnia 2016 r. . Pozostale wyroki wskazane w karcie karnej zostaly wobec skazanego A. M. wykonane ( k. 4-29 ,

k.451k.52-53).

Zgodnie z treécig art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna. Z tresci art. 85 § 2 k.k. wynika iz podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o ktéorych mowa w art. 85 § 1 k.k. . Natomiast z tredci art. 85 § 3 k.k. wynika ze
jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popeknit przestepstwo, za
ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara
odbywang w czasie popelienia czynu.

Artykul 85 § 1 k.k. okresla przestanki wymiaru kary lacznej w wyroku skazujacym. Nastapi to wowcezas, gdy bedzie
mial miejsce realny zbieg przestepstw, dojdzie do przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci karnej za pozostajace w
zbiegu przestepstwa w jednym postepowaniu karnym oraz zostana wymierzone co najmniej dwie kary tego samego
rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Za tym, ze podstawe kary lacznej w dalszym ciggu stanowi wieloczynowy
zbieg przestepstw przemawia chociazby tre$¢ np. art. 87, 88, 89 § 1i 1a czy 90 § 2 k.k. Przepisy te posluguja
sie bowiem sformulowaniem ,zbiegajgce sie przestepstwa”, ktére oznacza popelnienie przez sprawce dwoch lub
wiecej przestepstw. Zatem podstawa prowadzaca do wymiaru kary lacznej moze wynikaé wylacznie z popehienia
przez sprawce wielu przestepstw stanowigcych samoistna podstawe do odpowiedzialnosSci karnej za przestepstwo .
Orzeczenie kary lacznej ma charakter obligatoryjny i jest integralng czeScig wymiaru kary. Jest orzekana wtedy, gdy
zmaterializuja sie warunki okreslone w § 1, za$ kary zostang wymierzone i beda podlegaly wykonaniu oraz nie wystapia
okolicznos$ci wynikajace z § 3. Nie sposob wiec twierdzi¢, ze kara laczna jest orzekana zawsze w sytuacji, gdy temu



samemu sprawcy przypisano odpowiedzialno$é za popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw i wymierzono za te
przestepstwa kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu .

Przepis art. 85 § 2 k.k. wskazuje, ze podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci
lub w czes$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 komentowanego przepisu. Zatem kara lgczna
moze by¢ orzeczona na podstawie: kar jednostkowych orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa; kary lacznej
i kar jednostkowych za pozostajace w zbiegu przestepstwa albo kar lacznych orzeczonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa. Dodatkowe warunki wynikajace z art. 85 § 2 k.k. wskazuja, ze kara laczna moze byé¢ zbudowana na
podstawie kar wymierzonych oraz podlegajacych wykonaniu w calo$ci lub w czeéci. Wymierzenie kar podlegajacych
laczeniu moze nastapi¢ w ramach jednego postepowania. Mozliwe jest rowniez orzeczenie ich temu samemu sprawcy
za dwa lub wiecej przestepstw w dwdch réznych postepowaniach, w ktorych rozstrzygnieto o odpowiedzialnoéci karnej
sprawcy. W drugim z zarysowanych ukladéow aktualizuje sie potrzeba ustalenia, czy orzeczone ré6znymi wyrokami
kary podlegaja wykonaniu. Ten warunek ma zatem zastosowanie tylko do trybu orzekania kary lacznej w formie
wyroku lacznego (art. 568a § 1 k.p.k.). Odnosi sie on zaréwno do kar jednostkowych, kary lacznej, kar laczonych
oraz Srodkow karnych orzeczonych za pozostajace w wieloczynowym zbiegu przestepstwa. Podstawa wymiaru kary
lacznej moga by¢ tylko kary, ktore zostaly orzeczone przez sad w wyroku skazujacym, jako kary za pozostajace w
realnym zbiegu przestepstwa albo zostaly orzeczone jako kara laczna. Warunku kary ,,wymierzonej” nie spelnia kara
zarzadzona jako kara zastepcza (por. m.in. wyroki SN: z 22 listopada 2005 r., V KK 129/05, LEX nr 164372; z 3
kwietnia 2006 r., V KK 487/05, OSNKW 2006, nr 6, poz. 59) oraz kara zamieniona z pierwotnie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na podstawie art. 75a § 1 k.k. . Zakonczenie wykonania kary
nalezy interpretowac¢ zgodnie z przepisami kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego, jak ustanie wszelkich
konsekwencji zwiazanych z wykonaniem kary. I tak np. w odniesieniu do warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci przepisem rozstrzygajacy jest art. 82 k.k., ktory wskazuje koniec okresu 6
miesiecy od uplywu okresu proby. Do tego momentu nie mozna uznac tej kary za wykonana.

Ustalenie zakresu dzialania przeslanki negatywnej wymiaru kary lqgcznej okreslonej w art.
85 § 3 k.k. wymaga okreslenia momentu ,rozpoczecia” oraz ,zakonczenia” wykonywania
innej kary podlegajagcej lgczeniu. Niewgipliwe popelnienie kolejnego przestepstwa w tym
przedziale czasowym aktualizuje przeslanke okreslong w wyzej wskazanym przepisie. Momenty te
przedstawiajq sie roznie dla poszczegélnych rodzajoéow kar ( tak Filar Marian (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. V , Opublikowano: WK 2016 ) .

W dniu 04 czerwca 2018 r. Dyrektor Zakladu Karnego Warszawa Bialoleka zgodnie z treScia § 63
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23.06.2015 r. w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnoSci oraz
dokumentowaniu tych czynnosci ( Dz. U. z 2015 r. poz. 927 ze zm. ) wskazal iz istniejg przestanki o wydanie wyroku
lacznego wobec skazanego A. M. (k. 3).

Skazany A. M. odbywa kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokami wskazanymi w opinii o skazanym opisanymi
w pkt. 11 2 wyroku . Z opinii tej wynika iz skazany Z. M. obecnie odbywa kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczong wyrokiem wymienionymi w pkt. 1 (k. 45) .

Na podstawie art. 85 § 1, 21 3 k.k., art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyt kary pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem
wymienionym w pkt. 11 2 i wymierzyl skazanemu A. M. kare laczna 1 ( jednego ) roku i 10 ( dziesieciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci .

Na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. Sad orzekl iz wyroki podlegajace laczeniu w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym
podlegaja odrebnemu wykonaniu .

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
umorzyt .



Skazany A. M. ma 64 lata , kawaler , nie ma nikogo na utrzymaniu . W warunkach izolacji wieziennej zachowuje sie
przecietnie , byl 2 razy nagradzany , nie byl karany dyscyplinarnie ( opinia o skazanym - k. 45 ) . Jako okolicznoéci
obcigzajace przemawiajace za wymierzeniem kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci z zastosowaniem zasady asperacji
kar przemawia niewatpliwie ilo§¢ popelnionych przestepstw, dokonanie ich mimo, ze skazany byl juz wielokrotnie
karany (k. 52-53).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze sluszna, sprawiedliwg i spelniajace swe cele prewencji indywidualnej i
generalnej powinna by¢ kara laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w pkt. 1 wyroku .

Wskaza¢ nalezy, ze Sad orzekl kare laczng pozbawienia wolnosci w pkt. 1 wyroku na zasadach asperacji biorac pod
uwage opinie o skazanym ( k. 45 ) oraz wysoko$¢ i rodzaj kar wymierzonych skazanemu wyrokami opisanymi w pkt.
112 . Nalezy wskazaé iz z opinii o skazanym wynika iz jego zachowanie w zakladzie karnym jest przecietne (k. 45) .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego A. M. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych biorgc pod uwage fakt iz odbywa on obecnie kare pozbawienia wolnosci .



