Sygn. akt IT K 634/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Salwin-Kowalczyk
Protokolant: Zenon Aleksa

przy udziale Prokuratora --------

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 r.

sprawy przeciwko M. K.

urodz. (...) w W.

synaB.iD.zd. B.

oskarzonego o to, ze : w dniu 10 czerwca 2018 roku w msc. N. , woj. (...) pomimo wydania przez osobe uprawniong
do kontroli ruchu drogowego tj. funkcjonariuszy Policji poruszajacych sie pojazdem nie oznakowanym polecenia
zatrzymania pojazdu mechanicznego (...) P. o nrrej. (...) przy uzyciu sygnatow dzwiekowych i §wietlnych nie zatrzymat
sie niezwlocznie w/w pojazdem i kontynuowal jazde w kierunku msc. M. ,

tj. o czyn z art.178b kk
orzeka

Loskarzonego M. K. uznaje winnym popelnienia zarzucanego i za to na podstawie art. 178b kk skazuje go , a na
podstawie art.178b kk w zw. z art. 37 a kk wymierza mu kare grzywne w wymiarze 100 (sto ) stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowaznag kwocie 20 (dwadzieécia ) zlotych;

IL.na podstawie art.42§1a pkt 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 1 (jednego) roku;

III.na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt : IT K 634/18
UZASADNIENIE
ograniczone w trybie art. 42483 kpk

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

S.. sztab. K. R. z Wydzialu Wywiadowczo — Patrolowego (...) peliacy sluzbe wraz z st. sierz. M. S. w dyspozycji
dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w L. w dniu 10 czerwca 2018 r. patrolujac samochodem nieoznakowanym



ulice (...) w N. okolo godziny 00.10 zauwazyli samochdéd marki F. (...) nr rej. (...) koloru zielonego, ktérym jechato
czterech mezczyzn. Z uwagi na to, ze tor jazdy kierujacego wskazywal, ze moze on znajdowac sie pod wplywem
alkoholu funkcjonariusze policji postanowili go zatrzymaé do kontroli drogowe;j. Kierujacy pojazdem skrecit w ulice
(...), a funkcjonariusze policji wlaczyli sygnaly blyskowe i dZwiekowe dajac sygnal kierujacemu do zatrzymania sie, ale
kierujacy nie zatrzymal sie i zaczal jecha¢ ulica (...) w kierunku ulicy (...), a nastepnie w kierunku R.. Funkcjonariusze
policji o fakcie niezatrzymania sie do kontroli powiadomili dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w L.. Na ulicy (...)
funkcjonariusze policji jadac réwnolegle z pojazdem kierujacego , ponownie dawali mu sygnaly tarcza do zatrzymania,
jednak on nadal nie stosowal sie do polecen, probujac zepchna¢ pojazd policyjny i zajezdzal droge policjantom.
Kierujacy po dojechaniu do dwoch rond w R. zaczal sie kierowaé w strone M.. W M. zaloga Wydzialu Ruchu Drogowego
oraz Wydzialu Prewencji Komisariatu Policji w M. zablokowala droge kierujacemu, czym uniemozliwili mu dalsza
jazde, po czym kierujacy ostro hamujac zatrzymal pojazd. S.. sztab. K. R. razem ze st. sierz. M. S. podbiegli do pojazdu, a
sierz. sztab. K. R. otworzyl drzwi od strony kierujgcego, wyjal kluczyki ze stacyjki i uzywajac sily fizycznej oraz chwytow
obezwladniajacych wyciagnal kierujacego pojazdem na zewnatrz, zalozyt mu kajdanki w celu zapobiezenia dalszej
ucieczkiipouczyl o prawach i obowiagzkach zatrzymanego w postepowaniu karnym. Kierujacym pojazdem marki F. (...)
onrrej. (...) okazal sie oskarzony M. K., pasazerem z przodu P. B., pasazerem siedzgcym za kierowca D. P., a pasazerem
siedzacym za pasazerem I. T.. Pasazeréw po sprawdzeniu zwolniono. Oskarzonego M. K. poddano badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. A..0 z wynikiem 0,00 mg/1 w wydychanym powietrzu,
a nadto ustalono, ze nie posiada on uprawnien do kierowania pojazdéw. Samochéd marki F. (...) zabezpieczono na
parkingu, przy ulicy (...) w M.. Oskarzonego M. K. zwolniono o godz. 05.30.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : zeznania Swiadka K. R. (k. 21-22), a nadto dokumentow
w postaci: protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu badania alkomatem (k. 5), §wiadectwa wzorcowania (k. 6),
notatki urzedowej wykroczenia (k. 24), notatki urzedowej uprawnienia(k. 25), notatki dane osobopoznawcze (k. 26)
karty karnej (k. 28).

Na powyzszym stanie faktycznym, Prokurator wni6st akt oskarzenia przeciwko M. K., o to, Ze: w dniu 10 czerwca 2018
roku w msc. N. , woj. (...) pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego tj. funkcjonariuszy
Policji poruszajacych sie pojazdem nie oznakowanym polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego (...) P. o nr rej.
(...) przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i §$wietlnych nie zatrzymat sie niezwtocznie w/w pojazdem i kontynuowat jazde
w kierunku msc. M.,

tj. o czyn z art.178b kk

Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 178b k.k. stanowi, ze kto, pomimo wydania przez osobe uprawniona do kontroli
ruchu drogowego, poruszajaca sie pojazdem lub znajdujaca sie na statku wodnym albo powietrznym, przy uzyciu
sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwlocznie
pojazdu i kontynuuje jazde, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Przedmiotem ochrony na
gruncie rzeczonego uregulowania jest bezpieczenstwo w komunikacji ladowej, ale tylko w ruchu drogowym. Nie jest to
jednak jedyne dobro prawne, chronione przez art. 178b k.k. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze istota czynu sprowadza
sie do niewykonania polecenia wydanego przez uprawniony do tego podmiot, stad tez przedmiotem ochrony jest
roéwniez prawidlowe wykonywanie czynnos$ci przez funkcjonariuszy uprawnionych do zatrzymywania pojazdéw do
kontroli. Przestepstwo ma charakter indywidualny co do czynu. Sprawca moze byé tylko osoba prowadzaca pojazd
mechaniczny. Cecha w postaci ,,prowadzenia pojazdu" nie charakteryzuje osoby sprawcy, lecz okolicznoSci, w ktérych
wypelnia on znamiona przedmiotowe przestepstwa. Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 178b k.k. jest ztozona. Po
pierwsze, sklada sie na nia wydanie polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego. Co prawda przepis méwi ogblnie
o pojezdzie mechanicznym, co mogloby wskazywaé na jakikolwiek pojazd poruszajacy sie w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, ale nie mozna tego pojecia wykladaé w oderwaniu od tego, ze w przepisie mowa o osobie uprawnionej
do kontroli ruchu drogowego. Nalezy zatem przyja¢, ze chodzi o mechaniczne pojazdy drogowe. Polecenie to nicinnego
jak nakaz okre§lonego zachowania. Polecenie takie musi by¢ wydane przez podmiot uprawniony do kontroli ruchu
drogowego, chodzi zatem przede wszystkim o funkcjonariuszy Policji, inspektora Inspekeji Transportu Drogowego,
umundurowanych funkcjonariuszy Strazy Granicznej, umundurowanych funkcjonariuszy Sthuzby Celno-Skarbowej,



umundurowanych straznikow gminnych (miejskich) (por. § 2, 11 ust. 1, § 12 ust. 1, § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.07.2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego, Dz.U. poz. 841 ze zm.).
Wydajacy polecenie musi poruszac sie pojazdem (jakimkolwiek, nawet niemechanicznym; podobnie G. Bogdan [w:]
Kodeks karny. Cze$é szczegoélna, t. 2, Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrédbel, A. Zoll, s. 520; np. R.A. Stefaniski
[w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, 2017, s. 1068) lub na statku wodnym badz powietrznym. Wydanie polecenia
zatrzymania przez podmiot uprawniony znajdujacy sie poza pojazdem i zignorowanie tego polecenia nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z art. 178b k.k., stanowi natomiast wykroczenie z art. 92 § 2 k.w. Podobnie nalezy ocenic
wydanie rzeczonego polecenia przez osobe uprawniong znajdujaca sie w pojezdzie, ktéry nie jest w ruchu. Po drugie,

polecenie zatrzymania powinno by¢ wydane przy uzyciu sygnaléw dzwiekowych i $wietlnych. Jesli polecenie bedzie
wydane tylko przy pomocy sygnaléw S$wietlnych, nie dojdzie do wyczerpania znamion przestepstwa z art. 178b
k.k. Po trzecie, sprawca nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu mechanicznego i kontynuuje jazde. Te znamiona nie
beda wyczerpane, jesli polecenie zatrzymania zostalo wydane w miejscu, w ktérym obowiazuje zakaz zatrzymania,
ewentualnie gdzie zatrzymanie nie jest mozliwe ze wzgleddw bezpieczenstwa. Zwloka w zatrzymaniu jest wowczas w
pelni uzasadniona .Natomiast wyczerpuje wskazane znamiona sprawca, ktéry po wydaniu polecenia, o ktérym mowa
w art. 178b k.k., zatrzymuje sie na chwile, a nastepnie rusza i kontynuuje ucieczke. Zatrzymanie, o ktérym mowa w
rzeczonym przepisie, to zatrzymanie w celu poddania sie kontroli przez uprawnione stuzby, a nie stworzenie jedynie
pozoréw zatrzymania. Przestepstwo ma charakter umy$lny i moze by¢ popelione zaré6wno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym.

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem opisanym w zarzucie, wyczerpal
znamiona ww. przepisu.

M. K. przesluchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyrazil zgode na
zlozenie przez prokuratora wniosku w trybie art. 335 k.p.k. poprzez wymierzenie mu uzgodnionej z nim kary grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda, 1 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych oraz zwolnienia z kosztow postepowania sadowego.

Prokurator przestat akt oskarzenia i na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. wnidst o wydanie wyroku skazujacego wobec
M. K. i orzeczenie wobec niego kary w postaci: grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl kazda, zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku oraz zwolnienie z kosztéw postepowania sagdowego.

Sad na posiedzeniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 r. uwzglednil wniosek Prokuratora, gdyz wina i okoliczno$ci czynu nie
budzily watpliwosci, a cele postepowania zostana osiagniete w caloSci.

Z tych tez wzgledow, Sad, skazal oskarzonego M. K. na podstawie art. 178b k.k., za§ na podstawie art. 178b k.k. w
zw. 7 art. 37a k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej za rownowazna kwocie 20 zlotych.

Wymierzona oskarzonemu kara w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow,
ktorych sie dopuscil, uwzglednia takze element prewencji ogoélnej, jak i szczegblnej. Kara ta w ocenie sgdu pozwoli
wplynaé na oskarzonego i zmieni¢ jego zachowanie i moze skloni¢ go do refleksji nad naganno$ciag swojego
postepowania i jego nieoplacalnoscia.

Ustalajac wymiar kary, jako okolicznoS$ci tagodzace Sad wzigl pod uwage, to ze oskarzony nie byl karany /k-28/ , jak
ito, ze przyznal sie do winy.

Wobec oskarzonego orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku albowiem
zgodnie z tredcia art. 42 § 1a pkt 1 kk. przy skazaniu za przestepstwo z art. 178b orzeczenie tego Srodka jest
obligatoryjne, zgodnie za$ trescig art. 43 § 1 k.k. Srodek kary w postaci zakazu prowadzenia pojazdow orzeka sie w
wysokosci od 1 roku do 15 lat, a zdaniem Sadu z uwagi na niekaralno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwo przeciwko
komunikacji orzeczony okres zakazu na 1 rok jest wystarczajacy.



Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania przejmujac
je na rachunek Skarbu, z uwagi iz osigga on niskie dochody i obcigzenie go kosztami, byloby dla niego zbyt uciazliwe.



