Sygn. akt IT K 660/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora ----------------

po rozpoznaniu dnia 31.07.2018r., 18.09.2018r.

sprawy M. M. (1), urodz. (...) w S.

synaM.iD.zd.A.

oskarzonego o to, ze: w okresie od maja 2010r. do 04.10.2012r. i od 05.04.2014r. do 08.04.2018r. w L., woj. (...)
uchylal sie do wykonywania obowiazku alimentacyjnego wobec M. J. (1) okre$lonego wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial III Cywilny z dnia 04.05.2010r. sygn. akt III C 1024/09 na kwote 400
z}, przy czym laczna warto$c¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowila rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen
miesiecznych; -

tj. o czyn z art.20981kk
orzeka:

oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony dziatal
w okresie od czerwca 2010r. do 05.10.2012r. i za to na podstawie art.209§1kk wymierza oskarzonemu kare grzywny
w wysokoéci 250 (dwustu pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10
z} (dziesied); -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zl (trzysta dwadziescia)
tytulem kosztoéw sagdowych w tym 250 zt (dwieScie pie¢dziesiat) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 660/18

UZASADNIENIE

- na podstawie art.42282kpk uzasadnienie ograniczono do rozstrzygniecia o karze

W Swietle poczynionych przez sad ustalen, wina M. M. (1) nie budzi zadnych watpliwoéci i czynem swoim wyczerpal
on dyspozycje art.20981kk. W okresie od czerwca 2010r. do 05.10.2012r. w L. uchylal sie do wykonywania obowigzku
alimentacyjnego wobec M. J. (1), okre$lonego wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial
III Cywilny z dnia 04.05.2010r. sygn. akt ITII C 1024/09 na kwote 400 zl, przy czym laczna warto$¢ powstalych wskutek
tego zaleglosci stanowila rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen miesiecznych. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze
dobrami, ktére chroni przepis art.20981Kkk, jest zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji osob dla sprawcy
najblizszych oraz tych, ktérych prawa w tym zakresie zabezpieczone sa orzeczeniem sagdowym lub ustawa. W ocenie



sadu, M. M. (1) swoim niefrasobliwym dzialaniem doprowadzil do tego, ze M. J. (2) nie otrzymywala naleznych jej
Swiadczen przez okres ponad dwoch lat. W tej sytuacji obowiazek utrzymania dziecka przejela na siebie w calosci
matka M. K..

Z analizy ujawnionych w sprawie dowodow wynika, ze oskarzony wypekil rowniez drugie znamie, jakim jest uchylanie
sie do wykonywania obowigzku alimentacyjnego. W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do §wiadczenia, powodujacy, ze nie dopelnia ona nalozonego na nig obowigzku, mimo
ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Sad nie neguje wyjasnien M. M. (1), w ktérych podawatl zrodla swojego
utrzymania, jednakze nie powoduje to wylaczenia jego winy. W tej konkretnej sprawie, przy ocenie postepowania
oskarzonego, nalezy bra¢ pod uwage jego realne mozliwo$ci realizacji zasadzonych alimentéw. W ocenie sadu, na
bazie ujawnionych w sprawie dowodéw, oskarzony nie przedstawil zadnych rzeczywistych przeszkod, aby wykonywaé
obcigzajacy go obowiazek alimentacyjny cho¢by w czeéci w w/w okresie. Sad uznal jedynie, ze nie mozna przypisa¢ M.
M. (1) umyslnosci jesli chodzi o drugi okres objety aktem oskarzenia, czyli od 05.04.2014r. do 08.04.2018r. Nie ma
bowiem zadnych watpliwo$ci, ze w tym czasie oskarzony w miare swoich mozliwos$ci regulowal nalezne alimenty.

Wymierzajac M. M. (1) kare 250 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, sad
kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z treéci art.53kk. Za przestepstwo z art.20981kk ustawodawca przewidzial
kare grzywny, ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnos$ci do roku, czyli orzeczona wobec oskarzonego kara
grzywny w w/w wysokos$ci, jest kara w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W ocenie sadu tylko kara
wolnoSciowa spelni pokladane w niej cele w zakresie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, jak réwniez
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, to tylko kara
grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia M. M. (1), ktory swoim czynem niejako zaniechal udzielenia pomocy
corce. Jednakze, jak okoliczno$é¢ lagodzaca nalezy potraktowac fakt, ze oskarzony nie kwestionowal okolicznosci
nieplacenia alimentéw i jednocze$nie probowal wytlumaczy¢ takie postepowanie, co znacznie umniejsza stopien jego
winy. Nalezy wskazaé, ze po opuszczeniu zakladu karnego w dniu 04.04.2014r, oskarzony zmienil swoje postepowanie,
regulowal alimenty, wprawdzie ratalnie, ale pokrywalo sie to z jego 6wczesnymi mozliwosciami finansowymi.
Oskarzony réwniez logicznie thumaczyl, ze brak mozliwo$ci podjecia statego zatrudnienia wynikal takze z faktu jego
wezedniejszej karalno$ci. Obecnie od maja 2018 roku oskarzony nie przebywa na stale w Polsce, poniewaz znalaz}
zatrudnienie na terenie UE w budownictwie. To z kolei spowodowalo, ze od marca 2018 roku, M. M. (1) placi alimenty
regularnie co miesiac w kwocie od 300 zt do 500 zl. W ocenie sadu wszystkie te okolicznoéci powinny byé¢ wziete
pod uwage, przy okresleniu rodzaju i wysokoSci kary. Oskarzonemu mozna jedynie zarzucié¢, ze w/w okresie mial
mozliwo$ci chocby cze$ciowej splaty zasadzonych alimentéw, a mimo to nie czynil tego. M. M. (1) sam bez jakiegos
racjonalnego powodu zrezygnowal z kontaktow z corka i niejako nie rekompensowal jej w ten sposob braku pomocy
finansowej. P6Zniej podejmowal nieudolne préby nawigzania kontaktu z M. J. (1), uznajac, ze pozostawienie zabawek
pod domem corki bedzie wystarczajace, co nie niwelujac jego winy w zakresie uchylania sie od ciazacego na nim
obowigzku alimentacyjnego. Taka postawa M. M. (1), tylko przekonuje sad, co zostalo juz wyzej podniesione, ze po
prostu nie chciat on wykonywaé swoich obowigzkéw wobec corki, stojac na stanowisku, ze skoro mieszka ona z matka,
a on sam nie ma dobrej sytuacji materialnej, to obowiazki oskarzonego, jako ojca ustaja.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt bedzie wlasciwa. Okreslajac liczbe stawek oraz ich wysokos¢, sad wzial takze
pod uwage to, ze M. M. (1) podejmuje parce na terenie UE, uzyskujac dochod 1300 euro, poza tym nadal cigzy na nim
obowiazek alimentacyjny wobec corki M. J. (1). W ocenie sad w pierwszej kolejnosci nalezy umozliwi¢ oskarzonemu
splate powstalych zobowigzan, jak rowniez utrzymanie siebie.

Nalezy w tym miejscu takze wskazaé, ze skoro oskarzony nie przebywa na stale na terenie kraju, to nie ma takze
mozliwo$ci wykonania ewentualnej kary graniczona wolnosSci. Orzeczenie takiej kary wigzaloby sie z koniecznoécia
powrotu M. M. (1) do Polski, a to zkolei, biorgc pod uwage jego wezeéniejsze dochody, znacznie obnizyloby mozliwoéci
realizacji alimentow.



Na podstawie art.627kpk zasadzono od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zl tytulem kosztéow sadowych
w tym 250 zl tytulem oplaty.



