Sygn. akt I K 711/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydziat Karny w skladzie ;
Przewodniczacy: SSR Monika Zmyslowska-Solowiej
Protokolant-Magdalena Buczyniska

Przy udziale oskarzyciela Prokuratora Malgorzaty Horoszko-Chojnackieh

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13.08.2018r, 13.09.2018r, 16.10.2018r. 1 26.10.2018 roku w Legionowie sprawy
z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Legionowie

M. B.s.T.iA.zd. W. urodzonego (...) w M.
Oskarzonego o to, ze :

W dniu 10 kwietnia 2018 roku w S. gm. W. woj. (...) usilowal doprowadzi¢ D. R. prowadzacego restauracje i hotel
(...) grozba zamachu na zycie lub zdrowie do rozporzadzenia mieniem poprzez zadanie przekazywania ,haraczu za
ochrone” wyzej wymienionego lokalu w wysokoSci 10% utargu z prowadzonej dzialalnoéci lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na interwencje policji tj. o czyn z art. 13§1k.k. w zw. z art. 282k.k.

orzeka:

1. Oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 1481k.k. w zw.
z art. 282 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1(jednego) roku pobawienia wolnosci;

2. Na podstawie art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 246(dwustu czterdziestu szeéciu) stawek dziennych kary
grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10(dziesiec) ztotych kazda;

3. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat;

4. Na podstawie art. 7381 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego
5. Na podstawie art. 7281pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

6. Na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 12.04.2018 roku godz. 22.15 do dnia 13.08.2018roku ;

7. Na podstawie art.627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
1222,75(jeden tysigc dwieScie dwadzieScia dwa 75/100) zlotych w tym 180 zlotych tytulem oplaty.

Sygn. Akt 11K 711/18
Uzasadnienie wyroku SR w Legionowie z dnia 26.10.2018r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 10 kwietnia 2018 roku oskarzony M. B. wypil dwa piwa a nastepnie wezwal taks6wke. Wsiadl do samochodu
marki M. kierowanego przez J. W. i powiedzial ze chce jecha¢ do jakiego$ lokalu aby napi¢ sie piwa. Takséwkarz
zaproponowal ze zawiezie go do pobliskiego Hotelu (...) w S.. Oskarzony po przyjezdzie na miejsce kazal J. W. czekaé
na niego i wszedl do recepcji. Zamoéwit piwo i poprosil recepcjonistke o wezwanie wlasciciela lokalu. Po chwili do
oskarzonego wyszedl pokrzywdzony D. R. i zaczeli rozmawia¢. Podczas rozmowy z pokrzywdzonym oskarzony pytal
D. R. o ochrone obiektu i powiedzial do niego, ze ,,nie wie komu sie oplacajg ale ruskim juz nie bedg bo on przybywa
w imieniu powaznych ludzi i ze placac 10 procent obrotu bedzie spokéj” . Oskarzony M. B. powiedzial, ze za brak
wspolpracy rozne rzeczy moga sie D. R. zdarzy¢, bo teraz nie zabijaja miejscowi tylko kto$ z Europy przyjezdza i za pare
Euro zabija, a potem wyjezdza. Oskarzony podczas rozmowy powiedzial do D. R., ze ,nie zabil go dotychczas bo fajnie
mu sie rozmawia ,, oraz ze jest zbyt spokojny a w S. mowig, ze jak kto$ jest spokojny to trzeba mu co$ odciac” i wowcezas
pokazal mu gest podcinania gardla przejezdzajac palcem po szyi. M. B. podczas rozmowy méwil pokrzywdzonemu,
ze pracowal w wojsku i wielokrotnie jezdzil na misje, wspolpracowal dotychczas z rownymi o$§rodkami pozarniczymi
m.in. z O. i moze wywola¢ taki pozar hotelu, ktory bedzie wygladat jak samozaplon. Oskarzony usitowal doprowadzic¢
D. R. grozba zamachu na zycie lub zdrowie do rozporzadzenia mieniem poprzez zadanie przekazywania mu haraczu
za ochrone wyzej wymienionego lokalu w wysoko$ci 10% utargu z prowadzonej dzialalnos$ci lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez policje wezwana przez brata pokrzywdzonego, ktory przybyl do hotelu.

Oskarzony M. B. ma 57 lat posiada wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest Zolierzem, jest zonaty, nie posiada nikogo
na utrzymaniu obecnie przebywa na emeryturze i osigga dochéd 5000 zlotych netto miesieczne. Nie byl leczony
psychiatrycznie, nie leczyl sie odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

« zeznan $wiadkow: D. R. (k.11-14, 237-238), J. R. (k.60, 238-239), M. F. (1)(k. 51, 257), A. K. (k. 53, 258) , M.. S.
(18, 271), M. K. (k.62, 271), J. W. (k.44-45, 271-272)

+ CzeSciowych wyjaénien oskarzonego (k. 56-59, 66-67, 69-70) oraz nastepujacych dowodow ;
+ k.1 -2 —notatka urzedowa,

+ k. 3 — 5 — protokdl zatrzymania osoby,

+ k.7 — protokél badania trzeZwoSci urzadzeniem alkometr,

+ k. 22 — 29, — protokoél zatrzymania rzeczy,

+ k.30,97,264 - K,

k. 37 — 39, 39 — 50, — protokdl ogledzin rzeczy,
+ k. 81 — dokumentacja medyczna.
+ k. 91 — zapis monitoringu,
+ k. 99 — dane osobo-poznawcze,
+ k. 150 — 151 — opinia sgdowo — psychologiczna,
+ k. 154 — 156 — opinia sagdowo — psychiatryczna.
M. B. stanal pod zarzutem popelienia przestepstwa z art. 1381k.k. w zw. z art. 282k k.

Oskarzony M. B. w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu i wyjasnil, Ze w dniu zdarzenia w swoim mieszkaniu ogladal rosyjski serial kryminalny.



Wskazal, ze kluczowa scena filmu , ktéra mocno utkwila mu w pamieci byla scena proby wymuszenia haraczu
od przedsiebiorcy. Wskazal, ze z uwagi na upal nie pamieta jak znalazl sie pod hotelem (...) w S.. Wyjasnil, ze
wszedt do $rodka i przebywatl na sali w towarzystwie mezczyzny o imieniu D.. Podczas rozmowy z nim nieSwiadomie
odgrywal role oficera operacyjnego pod przykryciem wewnatrz mafii wymuszajacej haracze z filmu kryminalnego,
ktéry obejrzal. W pewnym momencie ten czlowiek powiedziat do niego, ze narusza prawo i wzywa policje. Po chwili
zjawili sie funkcjonariusze policji i zakuli go w kajdanki. Podal, ze myslal iz to tez aktorzy i kto$§ robi mu zarty bo
podczas rozmowy zachowywal sie kulturalnie i taktownie. Nastepnie oskarzony podczas posiedzenia aresztowego
o$wiadczyl, ze przyznaje sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wypowiadane przez niego do pokrzywdzonego
stlowa mogly brzmieé¢ niebezpiecznie. Na rozprawie przed Sadem oskarzony zmienit swoje wyja$nienia i nie przyznat
sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony odmoéwil sktadania wyjaénien. Sad nie dal wiary wersji prezentowanej przez
oskarzonego poza fragmentem w jakim potwierdzil, iz w dniu zdarzenia przybyt do Hotelu (...) w S. i rozmawial
z pokrzywdzonym. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego stanowia jedynie probe usprawiedliwienia swojego
zachowania i sg ukierunkowane wylacznie na unikniecie odpowiedzialnosci karnej za wlasny czyn. W pozostalym
zakresie Sad jego wyja$nienia uznal za niewiarygodne, niespdjne i nielogiczne oraz sprzeczne z innymi dowodami tj.
zeznania Swiadkow D. R., J. R., M. F. (1) i A. K., ktérym dal wiare.

Pokrzywdzony D. R. zeznal, ze w dniu zdarzenia zostal poproszony przez swojego pracownika o rozmowe z przybylym
klientem. Podal, Ze na gléwnej sali spotkal oskarzonego, ktory zaczal z nim rozmawiaé. Podal, ze oskarzony pytal go
o ochrone obiektu i powiedzial do niego, ze ,nie wie komu sie oplacaja ale ruskim juz nie beda bo on przybywa w
imieniu powaznych ludzi i ze placac 10 procent obrotu bedzie spokéj”. Wskazal, ze oskarzony méwil mu, ze za brak
wspolpracy rozne rzeczy moga sie mu zdarzy¢, bo teraz nie zabijaja miejscowi tylko kto§ z Europy przyjezdza i za
pare Euro zabija, a potem wyjezdza. Podal, ze oskarzony podczas rozmowy powiedzial mu, ze ,nie zabit go dotychczas
bo fajnie im sie rozmawia” ,, oraz ze ,jest bardzo spokojny a w S. mdéwia, ze jak kto$ jest spokojny to trzeba mu
co$ odcigé” i wowcezas pokazal mu gest podcinania gardla przejezdzajac palcem po szyi. D. R. wskazal, ze oskarzony
podczas rozmowy powiedzial mu, ze pracowal w wojsku i czesto jezdzil na misje. Podal, ze oskarzony méwil rowniez,
ze wspolpracowal dotychczas z réznymi oérodkami pozarniczymi m.in. z O. i moze wywolaé taki pozar, ktéry bedzie
wygladat jak samozaplon. D. R. zeznal, ze przestraszyl sie oskarzonego, ktéry nie sprawial wrazenia pijanego ani
zdezorientowanego, mowil rzeczowo, spokojnie, uprzejmie i logicznie. Wskazal, ze poprosil pracownice hotelu aby
zadzwonila po jego brata ,bo przyszed! facet po haracz” i aby ten wezwal policje. D. R. podal, ze w chwili kiedy odszed}
na chwile od oskarzonego aby rozliczy¢ kase fiskalna wyslal tez do brata sms o tresci ,mam pana po haracz”. Po
chwili przybyljego brat J. R., ktéry wezwal policje. Pokrzywdzony zeznal, ze przestraszyl sie zachowania oskarzonego i
odebral je jako probe wymuszenia haraczu. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego albowiem sg one konsekwentne,
spojne i logiczne oraz nie zawieraja sprzecznosci, ktore budzilyby watpliwosci, co do ich wiarygodnosci. Zeznania te
sq skorelowane z relacjami §wiadkéw J. R., M. F. (2) i A. K.. , ktérym Sad dal wiare.

Swiadek J. R. zeznal, Ze jest bratem D. R., ktéry prowadzi hotel (...) w S.. Podal, Ze w dniu 10.04.2018 roku
jego brat D. R. wystal mu sms o treéci :”mam pana po haracz”. W zwigzku z wiadomoscig przyjechal do hotelu i
zaczal szukaé brata. Zauwazyl, ze D. R. siedzi przy stoliku i rozmawia z oskarzonym, wiec przysiadl sie do nich.
Podal, ze D. R. powiedzial, ze oskarzony zaproponowal mu platng ochrone, zeby nic sie nie stalo. Swiadek podal, ze
spojrzal wowczas na oskarzonego, ktory przytaknal i dodat Ze ,,to co§ moze sie spali¢” bo wspolpracowal z instytutem
pozarnictwa. J. R. podal, Ze zdenerwowal sie zachowaniem mezczyzny, zadzwonil na numer alarmowy i wezwat policje
Oskarzony slyszac, ze dzwoni po policje zdenerwowat sie i chcial wyjé¢ z lokalu ale zatrzymal go D. R.. Po przybyciu
funkcjonariuszy oskarzony zostat zatrzymany. J. R. zeznal, ze przestraszyl sie zachowania oskarzonego i uznal jego
grozby za realne. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ktore wzajemnie uzupelniaja sie z zeznaniami §wiadkow D. R., M.
F. (2)iA. K.. W ocenie Sgdu nie mieli oni zadnego powodu do falszywego kreowania rzeczywistoSci i bezpodstawnego
obcigzania oskarzonego.

Swiadkowie M. F. (1) i A. K. zbieznie ze soba zeznaly, ze w dniu 10.04.2018 roku kiedy pracowaly jako kelnerki w
hotelu (...) w S. przyszedt oskarzony, ktéry rozmawial z D. R. wlaScicielem lokalu. W trakcie rozmowy pokrzywdzony
wyszedl do holu i poprosil o wezwanie jego brata J. R.. Powiedzial ,ze chodzi o wyludzenie haraczu” a dodatkowo



poprosil M. F. (3) o spisanie numeréw rejestracyjnych taksowki, ktora przyjechal oskarzony. Swiadkowie M. F. (1) i A.
K. podaly, ze nie slyszaly tre$ci rozmowy prowadzonej przez oskarzonego z pokrzywdzonym. Sad dal wiare zeznaniom
powyzszych §wiadkow albowiem sg one logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja i nie zawierajg istotnych sprzecznoéci,
by byly w stanie podwazy¢ zaufania Sadu co do szczeroéci tych zeznan.

Swiadkowie M. K. i M. S. zgodnie zeznali, ze jako funkcjonariusze KP W. z polecenia dyzurnego udali sie do Hotelu
(...) gdzie mialo doj$¢ do wymuszenia. Podali, ze po przybyciu na miejsce dokonali zatrzymania oskarzonego . Obecni
na miejscu byli D. R. i jego brat J. R., ktorzy wskazywali, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia
i spaleniem restauracji oraz zadal pieniedzy za ochrone. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka albowiem sa one logiczne
wzajemnie sie uzupelniaja z innymi dowodami zebranymi w sprawie w tym, zeznaniami §wiadkéw D. R., J. R. i nie
zawierajg istotnych sprzecznoéci, by byly w stanie podwazy¢ zaufanie Sadu co do ich szczerosci.

Swiadek J. W. zeznal, ze jest takséwkarzem i zazwyczaj jeden raz w tygodniu wozi oskarzonego po lokalach. Podal,
ze w dniu zdarzenia oskarzony M. B. byt ,trzepniety” ale rozmawial normalnie, chcial aby zawiesé go do knajpy bo
chce sie napi¢. J. W. zaproponowal mu R. D. bo jest blisko L. i zawi6zt go tam a nastepnie czekal pod restauracja.
W pewnym momencie oskarzony wyszed} i powiedzial, zeby poczekal na niego jeszcze pot godziny bo spotkat faceta,
ktorego zostawila zona i musi z nim jeszcze porozmawiaé. Swiadek nie wiedzial, jaki byl przebieg zdarzen w hotelu
podal, ze kiedy zauwazyl funkcjonariuszy policji pytat ich co sie stato. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka, jako sp6jnym
ilogicznym.

Sad dal wiare opinii sgdowo-psychiatrycznej odnoénie oskarzonego, ktéra w ocenie Sadu posiada walory jasnoSci i
zupelosci jest przekonywujaco uzasadniona i bazuje na szczegdlowo zabezpieczonym materiale dowodowym. Biegli
nie rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, rozpoznali natomiast zaburzenie
osobowoéci z cechami osobowo$ci paranoicznej, na ktére nalozyly sie organiczne zmiany OUN wywolane przez
spozywanie alkoholu w sposob szkodliwy. Biegli wskazali, ze w dniu zdarzenia oskarzony wprawit sie w stan
nietrzezwosci, ktorego skutki mogl przewidzieé. Treé¢ opinii nie byla przez strony kwestionowana.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna
ze stron nie zaprzeczyla ich prawdziwoSci i autentyczno$ci. Prawdziwo$¢, autentycznos$é i rzetelno$é sporzadzenia
pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie
wzbudzila watpliwosSci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
M. B. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 1381kk. w zw. z art. 282k.k.

Dyspozycja art. 282k k. stwierdza, ze popekia przestepstwo, kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej przemoca,
grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo doprowadza do zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej, podlega
karze pobawienia wolnoéci od roku do lat 10. W $wietle poczynionych rozwazan zaréwno okolicznoéci jak i wina
oskarzonego M. B. nie budza watpliwo$ci, bowiem oskarzony w dniu 10.04.2018roku grozac pokrzywdzonemu D. R.
pozbawieniem zycia i wywolaniem pozaru w hotelu (...) probowal osiagnac korzy$¢ majatkowa tj. zadat zaplacenia
kwoty warto$ci 10 procent obrotu hotelu za swoista ,,ochrone” jednak jego zachowanie pozostalo w fazie usitlowania
albowiem zostal zatrzymany przez policje czym zrealizowal znamiona przypisanego mu czynu z art. 1381k.k. w zw. z
art. 282k.k. Oskarzony préobowat doprowadzic do przestepstwa z art. 282 k.k. albowiem z uwagi na zatrzymanie przez
policje nie uzyskat zadnej korzysci majatkowe;j.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca uznat duzy stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez
oskarzonego czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez niego dobra oraz sposob jego dzialania. Jako
okoliczno$é tagodzaca Sad uznat Sad dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz uszkodzenia OUN wywotujace
u niego zaburzenie osobowo$ci z cechami osobowosci paranoicznej, stwierdzone przez bieglych psychiatrow.
Wymierzajac oskarzonemu M. B. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na



okres proby 3 lat Sad uznal, Ze istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna oraz na podstawie art.
7281 pkt 5 k.k. zobowiazal go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Na podstawie art. 7381k.k. Sad
oddal go pod dozoér kuratora sgdowego. Aby jednak oskarzony nie poczytywat sobie wymierzonej wobec niego kary
jako zbyt lagodnej Sad na podstawie art. 3382k.k. orzekl wobec niego kare grzywny 246 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é stawki na kwote 10 zlotych, ktora na podstawie art. 6381k.k. w calosci zaliczyl na poczet rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie. Sad wymierzajac oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i grzywny uwzglednit
ich cele w zakresie ich spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie te kary maja wobec
niego osiggna¢. Tylko tego rodzaju sankcja w ocenie Sadu moze go skloni¢ do refleksji nad swoim zachowaniem
i powstrzymaé od popelienia w przyszloéci podobnych przestepstw. Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obciazyl
oskarzonego kosztami postepowania sagdowego w kwocie 1222, 75 zlotych.



