Sygn. akt IT K 814/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Marta Czapska

przy udziale Prokurator Ewy Urman-Brzosko i oskarzycieli positkowych J. K. oraz K. R.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.2018 1.

sprawy przeciwko

S. K. urodz. (...) w W.

synadJ.iL.zd. M.

oskarzonego o to, ze w dniu 9 sierpnia 2017 roku w J., woj. (...) jadac droga krajowa nr (...) i kierujgc samochodem
marki R. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, okreslone w przepisie art.
22 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci przy wykonywaniu
manewru zmiany pasa ruchu i skrecajac w lewo nie upewnil sie co do stanu ruchu pojazdéw na pasie, na ktory
zamierzal wjecha¢, przez co nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu lewym pasem motocyklem K. nr rej. (...)
J. K., ktory jechal z tego samego kierunku, w wyniku czego kierujacy motocyklem K. nr rej. (...) J. K. uderzyl w tyt
samochodu R. (...) nr rej. (...), odbil i uderzyl w samochéd marki S. (...) nr rej. (...) kierowany przez K. B., a nastepnie
w samoch6d V. (...) nr rej. (...) kierowany przez R. M., wskutek czego obrazen ciala w postaci zlamania nasady dalszej
koéci promieniowej prawej oraz stluczenia kolana prawego skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadow ciala na
okres powyzej 7 dni doznala pasazerka motocykla marki K. nr rej. (...) K. R., za$ obrazen ciala w postaci calkowitego
uszkodzenia splotu ramiennego prawego z uposledzeniem konczyny gérnej prawej w stopniu znacznym i przewleklym
bdélem reumatycznym tej konczyny, padaczki pourazowej, ztamania lopatki prawej bez przemieszczenia i zlamania
kregostupa w odcinku piersiowym — zlamania kompresyjnego trzonu (...), skutkujacych ciezkim kalectwem oraz
znaczng niezdolno$cia do pracy w zawodzie doznal kierujacy motocyklem K. nr rej. (...) J. K,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego S. K. za winnego popehlienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

II. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby.

ITI. Na mocy art. 46 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia nawigzki na rzecz J. K. w kwocie 1.500 (jednego
tysiaca pieciuset) zlotych.



IV. Na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek grzywny, oznaczajac wysokoé¢ jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

V. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w wysokoSci 1.392
(jeden tysiac trzysta dziewietdziesiat dwa) zlote i 20 (dwadzie$cia) groszy, a na rzecz oskarzyciela positkowego J. K.
zwrot wydatkow w kwocie 885 (osiemset osiemdziesiat pie¢) zlotych i 60 (szes¢dziesiat) groszy.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 16 listopada 2018 r. ,
w czeséci dotyczqceej kary, zgodnie z tresciq art. 423 § 1a k.p.k. i art. 424 § 3 k.p.k.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzony S. K. w dniu 9 sierpnia 2017 r. okolo godziny 16.30 prowadzil samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...),
przejezdzal przez miejscowo$c J. droga krajowej nr (...) z kierunku W. w strone L.. Byla wowczas sloneczna pogoda,
nie byto zadnych opad6éw atmosferycznych, widoczno$é byla dobra. Oskarzony poruszal sie sSrodkowym pasem jezdni,
ktéra miala w tym miejscu trzy pasy jezdni, obowigzywalo tam ograniczenie predkosci do 60 km/h. W tym samym
czasie lewym pasem ruchu, stuzacym do skretu w strone N. poruszal sie na motorze marki K. o nr rej. (...) J. K. wraz
z pasazerka K. R.. J. K. przekroczyl dozwolona predko$é i poruszal sie z predko$cia nie mniejsza niz 91,5 km/h. Gdy
J. K. znajdowal sie w odlegloéci okolo 42 metry od samochodu R. (...) o nr rej. (...), oskarzony podjal manewr zmiany
pasa ruchu na lewy, nie upewniajac sie, ze byt to pas ruchu zajety przez innego uczestnika ruchu drogowego. J. K.
nie mégl podjac skutecznych manewréw, by uniknaé zderzenia z samochodem kierowanym przez oskarzonego, mimo
podjecia niezwlocznie manewru hamowania. J. K. zaczal hamowaé, w wyniku czego motocykl przewrdcil sie, oni K. R.
suneli po asfalcie. J. K. uderzyt w tyt samochodu oskarzonego, odbil sie i uderzyl w samochéd marki S. (...) kierowany
przez K. B.. Nastepnie ponownie odbil sie i uderzyt w samochéd V. N. B., kierowany przez R. M.. K. R. sunela po
asfalcie az do zatrzymania sie na poboczu. K. R. na skutek przewrdcenia motocykla na jezdnie i suniecia po asfalcie
doznala zlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej oraz sttuczenia kolana prawego. Obrazenia te skutkowatly
naruszeniem czynnos$ci narzad6w ciala ww. pokrzywdzonej na czas powyzej 7 dni. J. K. na skutek uderzenia w jezdnie,
suniecia po niej i uderzenia w trzy kolejne samochody doznal calkowitego uszkodzenia splotu ramiennego prawego
z upoS$ledzeniem konczyny goérnej prawej w stopniu znacznym, przewleklego bolu neuropatycznego tej konczyny,
padaczki pourazowej, ztamania topatki prawej bez przemieszczenia i ztamania kregostupa w odcinku piersiowym —
ztamania kompresyjnego trzonu (...). Obrazenia te spowodowaly ciezkie kalectwo oraz znaczng i trwala niezdolno$é
do pracy w zawodzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu wymaga rozwagi i zachowania ostroznoéci, by uniknac
wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch drogowy odbywa sie w réznych warunkach pogodowych i
na rozmaitych drogach, okolicznosci te powinny by¢ uwzgledniane przez uczestnikoéw i powinni oni odpowiednio
dostosowywac technike i taktyke jazdy do warunkéw drogowych.

Analizujac sytuacje drogowa bezposrednio przed zdarzeniem uznac nalezy, ze byla ona prosta, by nie rzec trywialna.
Zdarzenie mialo miejsce na prostym odcinku drogi, bez wzniesien, zakretéw i skrzyzowan, na trzypasmowej jezdni,
przed dojazdem do ronda, gdy na pasach prawym i érodkowym znajdowalo sie kilka pojazdéw, a przez to samochody
poruszaly sie wolno. Lewy pas stuzyl do skretu na rondzie w strone N. i nie byt zajety przez inne pojazdy. Na pas lewy
zjechal motocyklista J. K. wraz z pasazerka K. R.. Motocyklista poruszat sie z predko$cia przekraczajaca dozwolong



w tym miejscu, gdyz jechat co najmniej 91,5 km/h, przy dozwolonej predkosci 60 km/h. Naruszenie przepisow
ruchu drogowego przez motocykliste nie bylo natomiast podstawowg przyczyna zderzenia pojazdow, gdyby bowiem
na zajmowany przez niego pas ruchu nie wjechatl inny pojazd, motocyklista odjechalby i do wypadku nie doszloby.
Tymczasem, oskarzony znajdujac sie 42 metry przed motocyklista nagle zjechal samochodem marki R. o nr rej. (...)
na lewy pas ruchu, nie upewniajac sie, ze pas ten byl juz zajety przez innego uczestnika ruchu drogowego. J. K.
podjal manewr hamowania, co spowodowato przewrocenie sie motocykla i uderzenie w tyl samochodu R.. Gléwna
przyczyna spowodowanego wypadku drogowego byl zatem manewr podjety przez oskarzonego, gdyby przestrzegal
podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w tym wyrazonej w tresci art. 22 ust. 1 zasady zmiany
pasa ruchu przy zachowaniu szczegélnej ostrozno$ci. Zmiana pasa ruchu drogowego jest czestym manewrem w
ruchu drogowym, ale stwarza potencjalne zagrozenie bezpieczenistwa w tym ruchu i zgodnie z trescia art. 22 ust.
4 i 5 Prawa o ruchu drogowym oskarzony powinien ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu tym
pasem, czyli motocyklowi prowadzonemu przez J. K., a manewr zmiany pasa powinien byé¢ zawczasu i wyraznie
sygnalizowany. Oskarzony niewatpliwie nie chcial naruszyl zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a nastapilo to
z wyniku zlekcewazenia przez niego wymogu sprawdzenia czy pas, na ktory chcial wjecha¢ byt wolny, co wskazuje ze
propozycja zarzutu aktu oskarzenia o nieumys$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa byla stuszna.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze zarzut aktu oskarzenia byl stuszny, gdyz oskarzony faktycznie
spowodowal przedmiotowy wypadku, poprzez podjecie zmiany pasa ruchu, podczas gdy byl on zajety przez innego
uczestnika ruchu drogowego. Nastepstwem naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
bylo to, ze motocyklista i jego pasazerka motocykla uderzyli w tyl samochodu oskarzonego, a nastepnie J. K. uderzyt w
dwa inne pojazdy. J. K. doznat ciezkich obrazen ciala, wyzej opisanych, stanowiacych ciezkie kalectwo i powodujacych
znaczng, trwala niezdolno§¢ do pracy w zawodzie. K. R. doznala mniej powaznych obrazen ciala, stanowiacych
naruszenie czynno$ci ciala na okres powyzej 7 dni. Nalezy zatem uznaé, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia
przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 2 k.k.

Oskarzony ma 36 lat, jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, zdobyl wyksztalcenie Srednie, pracuje jako
specjalista ds. logistyki i zarabia okolo 2.500 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 355), nie byt karany (k.353).

Celem postepowania powinno by¢ przekonanie oskarzonego i ogo6l spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest
oplacalne i zamiast spodziewanych korzysci przynosi dolegliwo$ci i koniecznoé¢ naprawienia wyrzadzonej szkody.
Celem postepowanie jest rowniez ksztaltowanie w spoteczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw
innych osbéb oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowiazuja wszystkich i
nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy w ruchu ladowym by unikngé¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen
bezpieczenstwa, a tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach.

Oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w komunikacji ladowej, nie byl wezeéniej karany (k.353) i
uzgodnil wymiar kary oraz Srodkéw karnych ze stronami. Podczas rozprawy oskarzony i jego obronca zglosili wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze, poprzez wymierzenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na okres 2 lat proby, 1.500 zlotych nawiazki na rzecz oskarzyciela positkowego, 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych oraz zasadzenie kosztow sadowych (k.355v). Strony nie wyrazily sprzeciwu, a Sad wyrazit na to
zgode (k.356). W tresci wyroku wpisano omylkowo wymiar kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, lecz byta to omyltka
pisarska, ktora zostala sprostowana postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. (k. 358).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze kara adekwatna, sprawiedliwa oraz zdolng spelni¢ cele
wychowawecze i zapobiegawcze wobec oskarzonego, a jednocze$nie ksztaltujaca §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa
powinna byé¢ kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary, gléwnie ze wzgledu na wcze$niejsza niekaralno$c (k.353) i zaprezentowana podczas
rozprawy wole ugodowego jej zakonczenia. Nawigzka w kwocie 1.500 zlotych jest skromnym wsparciem dla
oskarzyciela positkowego, gdyz rozmiar wyrzadzonej szkody jest z pewnoScig znacznie wyzszy, ale oskarzyciel
positkowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody w postepowaniu cywilnym. Postulat wymierzenia oskarzonemu



grzywny jest sluszny, gdyz rozstrzygniecie sprawy ma ksztaltowaé w spoleczenstwie postawe przestrzegania zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zgodnie z wnioskiem oskarzonego, Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa i oskarzyciela positkowego zwrot
kosztow i wydatkéw na rozpoznanie sprawy.



