Sygn. akt IT K 834/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Edyty Ulatowskiej-Stojak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09.2018 1.

sprawy przeciwko

1. B. A. R. urodz. (...)

wM. ((...)

synaG.iC.zd.F.

oskarzonego o to, ze: w dniu 2 lipca 2018 roku w L., woj. (...) wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 0,48 grama netto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
2. 8S. G. urodz. (...)

wW.

synaH.iA.zd. K

oskarzonego o to, ze: I. w okresie od bliZej nieustalonego dnia do 1 lipca 2018 r. w L., woj. (...) wbrew przepisom
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, co najmniej
czterokrotnie udzielit B. R. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy kazdorazowo w iloéci 1 grama,
przyjmujac kwote 700 zl na 1 gram i uzyskujac w ten sposob korzy$é majatkowa w tacznej kwocie co najmniej 2.800 zl,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

I1. w dniu 3 lipca 2018 roku w W., woj. (...) wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy
sobie $§rodki odurzajace w postaci marihuany o wadze 0,45 grama netto,

fj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka

I. Na mocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu B. A. R. o czyn z aktu
oskarzenia warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby.



II. Na mocy art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego B. A. R. do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 500
(pieciuset) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

ITI. Uznaje oskarzonego S. G. za winnego popeklienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
mocy powolanego przepisu oraz art. 33 § 21 3 k.k. i art. 45 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu)
zlotych oraz orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.800 (dwbch tysiecy osiemset) ztotych, zobowiazujac
oskarzonego do uiszczenia tej kwoty na rzecz Urzedu Skarbowego w L..

IV. Uznaje oskarzonego S. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy
powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

V. Na mocy art. 85 § 11 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu S. G. w
punktach ITT i IV wyroku laczy i orzeka kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

VI. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego S. G. w
punkcie V wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

VII. Na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby,
poprzez skladanie pisemnych sprawozdan jeden raz na kwartal.

VIII. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego S. G. pod dozér kuratora.

IX. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny wymierzonej oskarzonemu S. G. w punkecie III wyroku zalicza
okres pozbawienia go wolno$ci od dnia 03.07.2018 r. do dnia 25.09.2018 r., uznajac ze zaliczeniu podlega 168 (sto
sze$tdziesiat osiem) stawek dziennych grzywny.

X. Na mocy art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie na k. 117, w pkt 2, pod poz. 1i 2.

XI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych z
obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ograniczajac na
podstawie art. 423 § 1a k.p.k. uzasadnienie do oskarzonego co do ktérego zlozono odpowiedni wniosek, ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Okotlo poczatku czerwca 2018 r. oskarzony S. G. udzielil B. R. porcje handlowa, czyli okoto 1 gram amfetaminy i przyjat
za to kwote 700 zlotych. Oskarzony S. G. i B. R. wymienili sie numerami telefonéw, S. G. wskazal, Zze mogl sprzedawaé
amfetamine. W bliZej nieustalonych dniach czerwca 2018 r. B. R. dwukrotnie naby} od oskarzonego porcje handlowa
po okolo jednym gramie amfetaminy, placac mu po 700 zlotych za gram. Oskarzony przywozit amfetamine do miejsca
zamieszkania odbiorcy, po uprzednim telefonicznym zamoéwieniu. Ostatnia taka transakcja miala miejsce w dniu 1
lipca 2017 r. Lacznie oskarzony S. G. udzielil zatem B. R. cztery porcje po gramie amfetaminy, przez co uzyskal korzy$c
majatkowa w kwocie 2.800 zlotych.



Dowdd:

- wyjasnienia B. R. (k.30-31,39,189v),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego S. G. (k.86-87,93,189v-190),
- protokot ogledzin (k.14-15),

- protokot uzycia testera (k.16),

- protokot okazania (k.41-42),

- dokumentacja fotograficzna (k.103).

W dniu 2 lipca 2018 r. B. R. naduzyt alkoholu i amfetaminy, poczul sie Zle i zadzwonil na telefon alarmowy 112. Do
miejsca zamieszkania B. R. przyjechala Policja i Pogotowie (...). B. R. zostal zatrzymany i przestuchany odno$nie
osoby, od ktorej kupowal substancje psychotropows. Rozpoznal on na okazanych mu zdjeciach S. G.. Policja w dniu
3 lipca 2018 r. dokonala zatrzymania S. G. w W. przy ul. (...). Po przeszukaniu okazalo sie, ze oskarzony posiadal przy
sobie §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,45 gram.

Dowod:

- wyjaénienia B. R. (k.30-31,39,189v),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego S. G. (k.86-87,93,189v-190),
- protokoét zatrzymania (k.45),

- protokét przeszukania (k.51-53),

- protokdl uzycia testera (k.60).

Oskarzony S. G. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i odmowit zlozenia wyjasnien (k.86-87). W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania nie przyznal sie do zarzutu udzielenia amfetaminy, przyznal sie do posiadania marihuany i zlozyl
wyjaénienia (k.93). Stwierdzil, Ze marihuane mial na wlasne potrzeby. Nie handluje narkotykami, zna B. R.. Poznal
go przez czlowieka, ktory mieszka w hotelu (...), zajmuje sie obslugg transportu gosci tego hotelu. Nie sprzedawal
mu amfetaminy, B. dzwonil do niego, by pozyczyl mu pieniadze lub zawi6zl na dziewczyny. Przyjechal do niego trzy
razy, okazalo sie, ze B. byl odurzony i nie chcial nigdzie jezdzi¢, za przyjazd zaplacil mu po 500 zlotych za kazdym
razem. B. pytal go czy moglby zalatwi¢ mu nabycie narkotykdw, ale mu tego nie zalatwial. Podczas rozprawy oskarzony
nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit zlozenia wyjasnien, potwierdzit wypowiedz B. R.,
odpowiadajac na pytania podal (k.189v-190), Ze B. byl bardzo natarczywy, przyjmowal od niego po 700 zlotych za
porcje amfetaminy, przy czym taka porcje kupowat za 150 zlotych. Wezeéniej nie przyznawal sie i twierdzil, ze jedynie
jezdzil do B., bo taka byla jego linia obrony.

Sad dal wiare wyjanieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej faktycznie przyznal sie do udzielania amfetaminy
i posiadania marihuany, gdyz jest to zgodne z wyjaénieniami B. R. (k.30-31,39,189v), protokolem ogledzin
(k.14-15), protokolami uzycia testera (k.16,60), protokolem okazania (k.41-42), dokumentacja fotograficzna (k.103) i
protokolem przeszukania (k.51-53). Nalezy zwroci¢ uwage, ze B. R. nie mial zadnego logicznego powodu, by poméwic
oskarzonego o dokonanie czynu, ktérego ten sie nie dopuscil. Nie mial zadnego konfliktu z oskarzonym S. G., poza
krotkotrwalym sporem o rozliczenie pieniezne, ktére nastgpilo niedlugo pézniej, jak wynika z wyjaénien oskarzonego
(k.93). W tej sytuacji byloby nielogicznym i niezrozumialym dlaczego B. R. wskazal akurat oskarzonego S. G. jako
osobe, od ktorej kupowal amfetamine. Nie zastluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego S. G., w ktorej nie



przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i przekonywal, ze jezdzit do B. R. tylko by dowieZ¢ mu alkohol
lub zawieZ¢ go ,,na dziewczyny”. Oskarzony S. G. logicznie wskazal, ze takie wyjasnienia zlozyl, bo obral wowczas taka
linie obrony.

Oskarzony B. R. podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.30-31) przyznal sie do
posiadania zabezpieczonej u niego amfetaminy. Stwierdzil, ze kupil ja od nieznanego mu dilera w dniu 1 lipca 2018 r.
Nawiazal z nim kontakt telefoniczny przez znajomego. Okolo poczatku czerwca 2018 r. kupil od niego porcje handlowa
amfetaminy, zaplacit 700 zlotych. Diler ten przywozil mu amfetamine do domu, po zamoéwieniu telefonicznym. W
dniu 2 lipca 2018 r. zazyt amfetamine, pit alkohol, miat paranoje, wezwal pomoc lekarska, przyjechala Policja i znaleZli
u niego pozostala cze$¢ amfetaminy. W trakcie okazania zdjeé¢ r6znych mezczyzn (k.36-37) rozpoznat oskarzonego S.
G., jako osobe od ktorej kupil czterokrotnie amfetamine. Podczas rozprawy przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu, nie skladal wyjasnien, podtrzymat weze$niejsze wyjaénienia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego B. R., gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czes$ci wyjasnien oskarzonego S. G., protokole ogledzin (k.14-15), protokolem uzycia testera (k.16) i dokumentacja
fotograficzng (k.103). Zwroci¢ uwage nalezy, ze miedzy oskarzonymi nie bylo zadnych powaznych konfliktow, poza
krotkotrwalym brakiem rozliczenia pienieznego, B. R. nie miat zatem zadnych powodéw, by wskazaé nieprawdziwie
na oskarzonego, jako osobe, od ktorej czterokrotnie kupit amfetamine.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k.190 zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawg
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci czynéw przypisanych
oskarzonemu S. G. nie moga budzié watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewiduje, ze posiadanie
srodkoéw odurzajacych jest dozwolone jedynie na potrzeby instytutdéw leczniczych i badawczych, jak stanowi art. 34
ust. 11 art. 35 ust. 11 4 tej ustawy. Posiadanie $rodkéw odurzajacych przez osoby fizyczne jest natomiast zabronione,
zabronione jest rowniez uczestnictwo w obrocie §érodkami odurzajacymi i ich sprzedaz innym osobom.

W okresie od poczatku czerwca do dnia 1 lipca 2018 r. oskarzony S. G. zbyl B. R. 4 porcje po okolo gram amfetaminy,
czyli 4 gramy tego substancji psychotropowej, przyjmujac po 700 zlotych za gram. Lacznie oskarzony S. G. przyjal
kwote 2.800 zlotych za amfetamine.

Oskarzony S. G. dopuscil sie zatem wystepku okreslonego w art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz
udzielal odplatnie innej osobie substancji psychotropowe;j.

Ponadto w dniu 2 lipca 2018 r. oskarzony posiadat przy sobie 0,45 grama §rodka odurzajacego w postaci marihuany.
Oznacza to, ze dopuécil sie popelnienia wystepku okre$lonego w art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Niewatpliwie stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych przez oskarzonego S. G. czyndéw byl znaczny, gdyz
oskarzony wszedl w posiadanie co najmniej 4 gram amfetaminy i 0,45 gram marihuany, a nastepnie udzielil innej
osobie 4 gramy amfetaminy. W ten sposob oskarzony rozpowszechniat dostep do amfetaminy i marihuany oraz mégt
doprowadzi¢ do uzaleznienia od niej kolejnej osoby.

Stopien winy oskarzonego jest niewatpliwie znaczny, ze wzgledu na umyS$lne dzialanie oskarzonego, okazane
lekcewazenie porzadku prawnego oraz udzielanie substancji psychotropowej z checi osiagniecia zysku.



Oskarzony ma prawie 47 lat, zdobyt wyksztalcenie $rednie, jest kawalerem, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i zarabial do 5.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.86,189), nie byl karany (k.78).

Uwzgledniajac wyzej omdéwiony stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynow, a takze warunki i wladciwos$ci osobiste
oskarzonego uzna¢ nalezy, ze karami adekwatnymi, dostosowanymi do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i winy
oskarzonego oraz zdolnymi przekona¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci powinny by¢ wobec
niego kara 1 roku pozbawienia wolnosci za udzielanie amfetaminy i 3 miesiace pozbawienia wolnoéci za posiadanie
marihuany.

Bioragc pod uwage, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii pod wplywem checi uzyskania korzySci majatkowej, Sad wymierzyl mu grzywne, by przekonaé go i jego
ewentualnych nasladowcow, ze sprzedaz $§rodkow odurzajacych nie prowadzi do wzbogacenia. Kara 300 stawek
dziennych grzywny jest adekwatna do osiagnietej przez oskarzonego korzys$ci majatkowej, a wysoko$¢ jednej stawki
ustalono na kwote 40 zlotych, ze wzgledu na niemalte dochody oskarzonego. Ponadto orzeczono przepadek osiggnietej
korzyéci majatkowej przez oskarzonego.

Oba przypisane oskarzonemu przestepstwa zostaly dokonane w tym podobnym okresie czasu i pozostaja w bliskim
zwigzku przedmiotowym, stad przy orzeczeniu kary lacznej zastosowano zasade absorpcji kar.

Oskarzony nie byl karany (k.78) i by¢ moze faktycznie zdarzenie bylo incydentem w jego zyciu. Prowadzi to do uznania,
ze wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci wobec niego nie jest konieczne do przekonania go do koniecznoéci
przestrzegania porzadku prawnego. Wobec powyzszego Sad warunkowo zawiesil wykonanie tej kary. Okres 3 lat
proby jest wystarczajacy do weryfikacji prognozy kryminalnej wobec jego, a dozoér kuratora i obowigzek probacyjny
informowania kuratora o przebiegu proby powinien wlasciwie ksztaltowaé jego postawy zyciowe w przyszlosci.

Oskarzony ma do splaty grzywne i zwroci¢ korzy$¢ majatkowa, a jego dochody w zwigzku ze skazaniem mogg sie
zmniejszy¢, stad Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejal je na rzecz Skarbu Panstwa.



