tUZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 916/18

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

K. M.

Czyn opisany w pkt. 11 2
wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




Czyn z pkt 1 wyroku

1. Oskarzona A. M.i M. U.
sg sasiadami i zamieszkuja
(..) na ul
(...) . Pozostaja oni od kilku
lat w ostrym konflikcie
sgsiedzkim.

w L. , woj.

2. W dniu 21 mara
2018 roku w L. woj. (...)
na ul. (...) okolo godziny
12.10 pokrzywdzony M.
U. wezwal na interwencji
patrol Strazy Miejskiej w
L. wobec faktu
jego ocenie oskarzona K.
M. zaparkowala samochdd
marki S. w  spos6b
uniemozliwiajacy wyjazd z
jego posesji Przybyly
na miejsce patrol Strazy
Miejskiej w skladzie (...)
przeprowadzil interwencje
wobec oskarzonej K. M.
podczas ktorej ona i jej
matka M. M. zniewazyly
funkcjonariuszy
Miejskiej w L. slowami
wulgarnymi w zwigzku i

iz w

Strazy

podczas przeprowadzania
przez nich obowigzkow
stuzbowych . Oskarzona
K. M. zostala skazana za
czyn z art. 226 § 1 kk.
prawomocnym wyrokiem
Sadu
Legionowie z dnia 05
marca 2019 r. sygn. akt. II
K 601/18.

Rejonowego w

3. W dniu 21 marca
2018 r. po odjezdzie
przeprowadzajacych  ta
interwencje  Straznikow
Miejskich oskarzona A.
M. préobowala przyklei¢

naklejke nalepiona na
j€j samochéd  przez
straznikow Strazy

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonej K. M. ( k.
95-96 , k. 194-195 ) ,

zeznania $wiadkow M. U.
(k. 12,k 7,k 12-13, k.
38, k. 60, k. 195-196 , k.
201-202 ), D. P. (k. 103,
k.203).

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonej K. M. ( k.
95-96 , k. 194-195 ) ,
zeznania $wiadka M. U.
( k 12, k. 7 , Lk
12-13 , k. 38, k. 60 ,
k. 195-196 , k. 201-202 )
oraz dokumenty w postaci
notatki urzedowej (k.35),
protokoly  przesluchania
$wiadka M. K. (1) ( k.
33-34 ) i éwiadka K. S.
( k. 39-40 ) , kserokopia
ksiazki wydarzen
notatnikow  stluzbowych
(k. 43-47) , wyroku Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 05 marca 2019 r.
sygn. akt. IT K 601/18 ( k.
128-129 akt. [T K 601/18 ),
karty karnej (k. 165) .

oraz

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonej K. M. ( k.
95-96 , k. 194-195 ) ,

zeznania $wiadkéw M. U.
(k. 1-2, k. 7,k 12-13, k.
38, k. 60, k. 195-196 , k.
201-202 ), D. P. (k. 103,
k. 203 ) oraz dokumenty w
postaci notatki urzedowej
( k. 35 ), wpisy na F..com
( k. 20-25, k. 63-68 , k.
179-186) .

zeznania $wiadkow M. U.
(k. 12,k 7,k 12-13 ,
k. 38, k. 60 , k. 195-196 ,
k. 201-202 ), W. B. ( k.
225-226 ) oraz dokumenty

w  postaci:  protokél




Miejskiej w L. na
samochod

pokrzywdzonego M. U.
zaparkowany obok jego
posesji przy ul. (...) w L. .
Gdy pokrzywdzony M. U.
zwrocil jej na to uwage
oskarzona K. M. zaczela
mu grozi¢ pozbawieniem
zycia i zdrowia slowami :
sjeszcze kto§ do ciebie
przyjedzie i morde obije” .
Grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym M. U.
uzasadniong obawe iz
zostana spelnione wobec
faktu ze poZniej tego dnia
nieustalony  mezczyzna
dzwonit do niego na
jego numer komorkowy
i stwierdzil w rozmowie
telefonicznej z
»jezeli nie da spokoju pani
K. to on przyjedzie i z nim

nim iz

porozmawia , spowoduja

ze znikng samochody
pokrzywdzonego” oraz
faktu iz oskarzona
( postugujac sie nickiem
Dziewczynka zZ
Zapalkami ) na portalu
F..com zamieszczal
obrazajace
pokrzywdzonego
komentarze .

Czyn z pkt. 2 wyroku
4. W  dniu 04

kwietnia 2018 r. okolo
godz. 18.00 pokrzywdzony
M. U. zaparkowal swdj
samochod marki A. (...) o
nr rej. (...) przez brama
swojej posesji przy ul. (...)
w L. woj. (...) . Oskarzona
K. M. okolo godz. 19.14
wyszla ze swojej posesji
przy ul. (...) i podeszla

do samochodu marki

odtworzenia utrwalonego
zapisu ( k. 27-28 ) , zapis z
monitoringi (k. 26 ).

zeznania $wiadkow M. U.
(k. 12,k 7,k 12-13, k.
38, k. 60, k. 195-196 , k.
201-202 ), D. B. (k. 53,
k. 202-203 ) , W. B. ( k.
225-226 ) oraz dokumenty
W  postaci:
odtworzenia utrwalonego
zapisu ( k. 27-28 ) ,

protokot

zapis zZ monitoringi
( k. 26 ), protoké6t
ogledzin ( k. 10-11, k.
57-58 ), dokumentacja

fotograficzna (k. 29-30, k.
59 ), faktura VAT (k. 76 ).




S. ktéry podjechat pod
brame jej posesji i zostal
zaparkowany réwnolegle
do samochodu marki A.
(...) onrrej. (...).

5. Nastepnie oskarzona
otworzeniu bagaznika i
drzwi w  samochodzie
marki S. , podeszla do
samochodu marki A. (...)
o nr rej. (...) i dokonala
umy$lnie jego uszkodzenia
poprzez oblanie nieznang

substancja tylnego
prawego blotnika,
prawego progu, wneki
pomiedzy drzwiami

tylnymi i przednimi
prawymi  oraz = wneki

pomiedzy drzwiami
przednimi  prawymi i
prawym przednim

blotnikiem. Wyniku tego
dzialania oskarzonej K. M.
w samochodzie marki A.
(...) onrrej. (...) we wnece
wlewu paliwa spuchl i
zhuszezyl  sie  lakier
pojawila sie korozja, na
krawedzi laczenia tylnego
prawego blotnika i progu
spucht lakier pojawiala sie
korozja nadto skorodowat
na calej dlugosci zawias
drzwi przednich prawych.
Dzialanie oskarzonej K.
M. spowodowalo straty w
wysokoSci 1439,10 7z} na
szkode M. U..

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie

przypisano)

1. K. M. Czyn z pkt. 11 2 wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Fakt iz w dniu | cze$ciowo wyjaénienia

21 marca 2018 1. | oskarzonej K. M. ( k.

oskarzona K. M. nie | 95-96,Kk.194-195)

grozila pokrzywdzonemu
M. U. pozbawieniem zycia
izdrowia .

w  dniu
2018 1.
oskarzona nie uszkodzila
samochodu samochodzie
marki A. (..) o nr rej.
(...) bedacego wtasnoscia
pokrzywdzonego M. U.
poprzez
nieznang substancjg .

2. Fakt iz
04 kwietnia

oblanie g0

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonej K. M. ( k.
95-96 , k. 194-195)

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,3,4,5 czesciowo wyja$nienia | Wyjasnienia oskarzonej K.

oskarzonej K. M.
zeznania Swiadkow : M. U.,
D. B., W. B. i M. P. oraz
dokumenty wskazane przy
faktach 1, 2, 3, 4, 5 w pkt.
1.1.

M. w zakresie jakim Sad
dal im wiare w czeSci
w ktorej opisala powody
konfliktu miedzy nig a
pokrzywdzonym M. U.
oraz odno$énie faktu iz
w dniu 21 marca 2018
r. po interwencji Straz
Miejskiej
pokrzywdzonym M. U. sa

rozmawiala z




jasne , dokladne , spdjne ,
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktéow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione .

Zeznania $§wiadkow M. U.
(k 12,k 7,k 1213,
k. 38, k. 60 , k. 195-196 ,
k. 201-202 ), D. B. ( k.
53 , k. 202-203 ) , W. B.
( k. 225-226 ) w zakresie
jakim Sad dal im wiare sa
jasne , dokladne , spojne
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
zaudowodnione . Z zeznan
Swiadka M. U. wynika
wprost i oskarzona K.
M. popehila zarzucany
jej czyn z art. 190 § 1
k.k. . Natomiast z zeznan
Swiadka M. U. i poSrednio
z zeznan $wiadkéw D. B.
i W. B. wynika wprost
iz oskarzona popehila
zarzucany jej czyn z art.
288 1 k.k. opisany w pkt.
2 wyroku . Zeznania tych
swiadkow koresponduja
z dowodami w postaci
dokumentéw wskazanych
przy faktach 1,2, 3 z pkt.
1.1. oraz 4 ,5 z pkt. 1.1..

Jezeli chodzi o zeznania
swiadka D. P. ( k. 103,
k. 203 ) to zashiguja
one na wiare w zakresie
jakim  $wiadek opisal
powody konfliktu miedzy
oskarzony i pokrzywdzona
oraz  wskazal  jakimi
nickami na portalu F.
postuguje sie on i




oskarzona W  tym
zakresie zeznania $wiadka
M. P. s3 jasne ,
dokladne , spdjne

logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione . Nalezy
jednak wskazac iz $wiadek
M. P. nie mial wiedzy
popeknienia
przez oskarzona czynéw
opisanych w pkt. 1 i 2
wyroku .

odno$nie

Autentyczno$é i
wiarygodno$é tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez

zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwoséci. Brak jest
na tych dokumentach

jakichkolwiek Sladow
podrobienia badz
przerobienia.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1i2zpkt. 1.2. czes$ciowo wyjaénienia | Sad nie dal wiary

oskarzonej K. M.

wyjasnieniom oskarzonej
K. M. odno$nie faktu
iz w dniu 21 marca
2018 r. nie grozila ona




pokrzywdzonemu M. U.
pozbawieniem zycia i
zdrowia. Na wiare nie
zastuguje rowniez ta cze$é
wyjasnien oskarzonej w
ktorej stwierdzil iz
w dniu 04 kwietnia
2018 r. nie uszkodzila
samochodu samochodzie
marki A. (...) o nr rej.
(...) bedacego wlasnoscia
pokrzywdzonego M. U.
poprzez oblanie g0
nieznang substancja. W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonej sq nie
niejasne , nielogiczne ,
wewnetrznie  sprzeczne
i nakierowane na
unikniecie

odpowiedzialnoSci i
pomniejszenie SWoj€j
winny. Przedstawiona
przez oskarzong wersja
wydarzen stanowi przyjeta
przez  oskarzong linie
obrony , ktéra nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym.
Nalezy zauwazyé iz z
zebranego w  sprawie
materialu dowodowego w
postaci : zeznan §wiadkow
M. U (k 12, k.7, k.
12-13 , k. 38, k. 60 , k.
195-196 , k. 201-202 ), D.
B. (k. 53, k. 202-203 ) ,
W. B. ( k. 225-226 ) oraz
dokumentéw i dowodow
wskazanych przy faktach
4,5 w pkt. 1.1. wynika
wprost iz  oskarzona
popehila zarzucany jej
czyn z art. 288 § 1
k.k.. Natomiast z zeznan
swiadka M. U. ( k. 1-2,
k 7 , k 1213 , k
38, k. 60 , k. 195-196 ,
k. 201-202 ) i dowodow




w postaci dokumentéw
i dowodoéw wskazanych
przy faktach 1, 2, 3 w

pkt. 1.1. wynika wprost

iz oskarzona popehila
zarzucany jej czyn z
art. 190 § 1 kk.
Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja

prawdziwo$¢  wyjadnien
oskarzonej w zakresie

jakim Sad nie dal im
wiary .

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna [ 1i2 K. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Czyn z pkt. 1 wyroku

Przepis art. 190 §

1 kk.  stanowi iz,

karze podlega kto grozi
innej osobie popelieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli
grozba
zagrozonym uzasadniong
obawe, zZe
spelniona.
ochrony w okre$leniu typu
czynu zabronionego z art.
190 § 1 k.k. jest wolnoéc¢
czlowieka przed

wzbudza w

bedzie
Przedmiotem

obawa




popelnienia przestepstwa
na jego szkode lub szkode
osoby mu najblizszej. W
przepisie tym chronione
jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki.
Przestepstwo okre§lone w
artt 190 § 1 kk
moze by¢ popekhione
przez kazdego, ma wiec
charakter = powszechny.
Zachowanie realizujace
znamiona  przestepstwa
okreSlonego w art. 190 §
1 kk. polega na grozeniu
innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby jej
najblizszej. Przestepstwo
okre$lone w art. 190 § 1
k.k. moze by¢ popelnione
tylko umy§lnie. Sprawca
musi chcie¢ wywolaé u
drugiej osoby obawe,
ze on albo osoba
bedaca pod jego wplywem
popeli przestepstwo na
szkode pokrzywdzonego
lub osoby mu najblizsze;j.

W  powyzszej sprawie
oskarzona  zrealizowala
wszystkie znamiona czynu
zart. 190 § 1 k.k. opisane w
pkt. 1 zarzutow albowiem
w dniu 21 marca 2018 roku
w L. woj. (...) kierowala
wobec M. U. grozby
karalne pozbawienia zycia
i zdrowia przy czy czym
grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego
uzasadniona obawe iz
zostang  spelnione
Oskarzona K. M. grozila
pokrzywdzonemu M. U.
wypowiadajac do niego
slowa ,jeszcze kto§ do
ciebie przyjedzie i morde
obije” Niewatpliwym jest




ze Wyzej wskazane
grozby wypowiadane przez
oskarzona K. M.
kierowane  personalnie
wobec  pokrzywdzonego
M. U. z ktérym oskarzona
pozostaje ~w  ostrym
konflikcie sasiedzkim, a
ktéry tego dnia wezwal
na interwencje patrol
Strazy Miejskiej zwiazku
z faktem iz oskarzona
W jego ocenie swoim
samochodem zablokowal
wyjazd z jego posesji .
Podczas tej interwencji
oskarzona K. M. popeknila
dwa przestepstwa Z
art. 226 § 1 kk
za co zostala skazana
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Legionowie z dnia 05
marca 2019 1. sygn. akt. II
K 601/18 . Nalezy wskazaé
iz dla bytu przestepstwa z
art. 190 § 1 k.k. wystarczy
wykazac, iz grozba
subiektywnie (w odbiorze
zagrozonego)  wywolala
obawe spelnienia i
zweryfikowaé to
obiektywnie (przez sad),
czy zagrozony istotnie
mog}t w danych
okoliczno$ciach w ten
sposéb grozbe odebraé
( tak Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z
dnia 4 lipca 2002 .
II AKa 163/2002, KZS
2002, z. 7-8, poz. 44).
Dla bytu przestepstwa z
art. 190 § 1 kk. nie
ma znaczenia, czy jego
sprawca chce w przyszloSci
zrealizowaé grozby, ale
czy urzeczywistnia zamiar
wywolania obawy ( u
0s6b pokrzywdzonych )




spelnienia grozb ( tak
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23
lutego 2006 r., III KK
262/05, LEX nr 180801 ).
W  powyzszej sprawie
przestanki te  zostaly
niewatpliwie  spelnione
gdyz pokrzywdzony M.

U. , moégl obawiaé¢
sie wypowiadanych przez
oskarzong grozb

pozbawienia go zycia i
zdrowia co wynika wprost
Z jego zeznan oraz
z zachowania oskarzonej
opisanego w pkt. 2
wyroku .

Czyn z pkt 2 wyroku

Przepis art. 288 §
1 kk  stanowi iz
karze podlega, kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza
lub  czyni niezdatna
do wuzytku. Rodzajowym
przedmiotem ochrony
przestepstwa

przewidzianego w art.
288 Lk.k. jest mienie.
Przy czym w kontekscie
art. 288 Lkk. mienie
jako rodzajowy przedmiot
ochrony wystepuje w
szerokim znaczeniu tego
terminu. Stosowanie do
art. 44 k.c. mieniem jest
wlasno$¢ i inne prawa
majatkowe (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2003 r., III
KK 165/03, Prok. i Pr.
2004, nr 3, poz. 7;
M. Kulik, Przestepstwo i
wykroczenie uszkodzenia
rzeczy, Ss. 27 i n.).
Przestepstwo z art. 288 §
1 k.k. jest przestepstwem
materialnym. Do jego




znamion nalezy
alternatywnie  okreSlony
skutek w postaci
zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia cudzej
rzeczy  niezdatng do
uzytku. Przestepstwo z
art. 288 8 1
kk. jest przestepstwem
materialnym. Do jego
znamion nalezy
alternatywnie  okreSlony
skutek w postaci
zniszczenia, uszkodzenia
lub uczynienia cudzej
rzeczy  niezdatna do
uzytku. Przedmiotem
przestepstwa okre$lonego
w art. 288 § 1 kk
jest cudza rzecz. Istotne
jest, aby rzecz, na ktbra
oddzialuje sprawca, nie
stanowila jego wlasnoéci.
Typ czynu zabronionego,
o ktéorym mowa w
art. 288 § 1 kk,
ma charakter umyS$lny.
Umy$lnoé¢ moze wystgpié
zarOwno w formie
zamiaru bezpoSredniego,
jak i wynikowego
Dla charakterystyki strony
podmiotowej nie ma
znaczenia cel i motywacja
sprawcy.

W  powyzszej sprawie
oskarzona  zrealizowala
wszystkie znamiona czynu
z art. 288 § 1 k.k. opisane
w pkt. 2 wyroku albowiem
w dniu 4 kwietnia
2018 roku w L. woj.
(...) dokonala umyS$lnie
uszkodzenia mienia w
postaci samochodu marki
A. (...) o nr re. (..,
poprzez oblanie nieznana
substancja tylnego
prawego blotnika,




prawego progu, wneki
pomiedzy drzwiami
tylnymi i przednimi
prawymi  oraz  wneki

pomiedzy drzwiami
przednimi  prawymi i
prawym przednim
blotnikiem. W  wyniku
takiego dzialania

oskarzonej w samochodzie
tym we wnece wlewu
paliwa spucht i zluszczyl
sie lakier , pojawila
sie korozja, na krawedzi
laczenia tylnego prawego
blotnika i progu spuchl
lakier = pojawiala  sie
korozja nadto skorodowat
na calej dlugoSci zawias
drzwi przednich prawych.
W wyniku tego dzialania
oskarzanej powstaly straty
o wartoSci 1439,10 zl na
szkode M. U. ( faktura k.
76) .

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe | --——-- |
umorzenie postepowania

Zwiezle wyja$nienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 1.6. Umorzenie | --—-—-- | =
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. M. 1,2,3 1,2 Niewatpliwa okolicznoS$cia
obciazajaca jest duzy
4 2 spotecznej  szkodliwo$ci
popeionych przez

oskarzona K. M.
czynb6w  opisanych w
pkt. 1 i 2 wyroku
przejawiajacy  sie 0w
charakterze naruszonego
przez oskarzona dobra
oraz okoliczno$ci dzialania

oskarzonej Oskarzona




naruszyla bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest wolno$¢ czlowieka
przed obawa popekienia
przestepstwa na jego
szkode lub szkode osoby
mu najblizszej oraz cudze
mienie. Za okolicznosé
obcigzajaca Sad uznal
rowniez fakt , iz oskarzona
byla juz karana ( k. 165 ) .
Sad nie stwierdzil istnienia

zadnych okolicznosci
lagodzacych wobec
oskarzonej K. M.

Orzeczona wobec
oskarzonej w pkt. 3
wyroku  kara  laczna
ograniczenia wolnoSci w
wymiarze 1 roku
polegajaca na
wykonywaniu
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne wskazanej
przez Sad w wymiarze
20 godzin miesiecznie
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej, a takze
odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Winna
spelni¢ wobec oskarzonej
funkcje wychowawcza i

powstrzymac ja w
przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw.

Nalozenie na oskarzona
obowigzku naprawienia
szkody w calosci wobec
skazania za czyn opisany
w  pkt. 2  wyroku
ma zrealizowa¢ wobec
niej cele wychowawcze
i powstrzyma¢ ja od
popeklienia w przyszlosci
podobnych przestepstw.




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad

sie

kwestii

zastosowa 1

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad zasadzil
od oskarzonej K. M.
na rzecz oskarzyciela

positkowego M. U.
kwote 3075 zl tytulem
zwrotu poniesionych przez
niego kosztéw procesu.
Koszty procesu poniesione
oskarzonego Sad
okres§lif na podstawie

przez




faktury VAT ( k.
131 ) przedstawionej przez
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
M.U..

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzong K. M. w
calo§ci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac
pod uwage jej obecna
sytuacje majatkows .

1.1Podpis




