Sygn. akt IT K 932/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci

Prokuratora Moniki Kobry$

po rozpoznaniu dnia 08.11.2018r.

sprawy M. W., urodz. (...) wW.

synaA.iA.zd.G.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 22.04.2016r. do 17.08.2018r. w L., woj. (...) pelniac funkcje prezesa zarzadu (...)
Grupy (...) sp. z 0.0 w L. — L. ul. (...) wbrew obowigzkom okreSlonym w art.15 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 22 czerwca
2001r. 0o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, nie dokonal zawiadomienia
organu koncesyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w wymaganym 14-to dniowym terminie o
zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych w/w spolki zawartych w Decyzji (...) do koncesji nr (...) z
dnia 04.04.2014r., tj. 0 odwolaniu w dniu 17.01.2017r. prokury M. B. oraz o dowolaniu w dniu 22.04.2016r. z funkcji
czlonka zarzadu M. O.; -

tj. o czyn z art.38 ust.1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym

orzeka:
1. w ramach zarzutu stawianego oskarzonemu M. W. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze:

a) w dniu 06.05.2016r. w W., woj. (...) pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Grupy (...) sp. z 0o.o w L. — L.
ul. (...) wbrew obowigzkom okreSlonym w art.15 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, nie dokonal zawiadomienia organu koncesyjnego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w wymaganym 14-to dniowym terminie o zmianach stanu
faktycznego i prawnego w zakresie danych w/w spoltki zawartych w Decyzji (...) do koncesji nr (...) z dnia 04.04.2014r.,
tj. o dowolaniu w dniu 22.04.2016r. z funkcji czlonka zarzadu M. O. i czynem tym oskarzony wyczerpal dyspozycje
art.38 ust.1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub

policyjnym; -

b) w dniu 31.01.2017r. w W., woj. (...) pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Grupy (...) sp. z o.o w L. — L.
ul. (...) wbrew obowigzkom okreSlonym w art.15 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz



wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, nie dokonal zawiadomienia organu koncesyjnego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w wymaganym 14-to dniowym terminie o zmianach stanu
faktycznego i prawnego w zakresie danych w/w spoétki zawartych w Decyzji (...) do koncesjinr (...) zdnia 04.04.2014r.,
tj. o odwolaniu w dniu 17.01.2017r. prokury M. B. i czynem tym oskarzony wyczerpat dyspozycje art.38 ust.1 ustawy
z dnia 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym i na
podstawie art.66811 §2kk i art.6781kk postepowanie karne prowadzone wobec oskarzonego M. W. warunkowo umarza
na okres proby 1 (jednego) roku; -

2. na podstawie art.6783kk w zw. z art.39 pkt.7kk zasadza od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 1500 (tysiac
pieéset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; -

- na podstawie art.629kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 170 z1 (sto siedemdziesiat) tytutem
kosztow sadowych w tym 100 z} (sto) tytulem oplaty.

Sygn. akt II K 932/18

UZASADNIENIE

W oparciu o ujawnione w sprawie dowody Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008 roku swoja dzialalnoé¢ gospodarcza rozpoczela (...) sp. z 0.0. z/s w L. ul. (...). Decyzja z dnia 03.09.20009r.
spotka uzyskala na podstawie art.6 ust.1 i art.7 ust.1 ustawy z dnia 22.06.2001r. o wykonywaniu dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym Koncesje nr (...), wystawiona przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Jako czlonkéw zarzadu spotki uprawnionych do kierowania dzialalno$cia gospodarcza
objeta zakresem koncesji w w/w dokumencie wymieniono A. P. oraz M. O., za$ jako prokurenta wpisano A.
L.. Koncesja zezwalala na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu rodzajami broni i amunicji
(pozbawionymi materialéw wybuchowych) okreSlonymi w ust. 1 - 28 Zalacznika nr 1 Rodzaje broni i amunicji - BA -
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 03.12.2001r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i
technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrot jest wymagana koncesja.
Ponadto na obrét wyrobami oraz technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym okreslonym w (...) Zalacznik
nr 2 Wykaz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - WT - do w/w rozporzadzenia. Poza
tym spolka (...) uzyskata zezwolenie na czynno$ci zwigzane z odzyskiwaniem, w rozumieniu art.3 ust.1 pkt 1 w/w
ustawy, w celu unieszkodliwiania: rodzajow broni i amunicji (pozbawionych materialow wybuchowych) okre$lonych
w ust.1 - 28 Zalacznika nr 1 Rodzaje broni i amunicji - BA - do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw oraz wyrobéw o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym okreslonym w pozycjach (...) Zalacznika nr 2 Wykaz wyrobow i technologii
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (WT do w/w rozporzadzenia). Koncesja zostala udzielona na 50 lat, za$
dzialalno$¢ gospodarcza miala by¢ prowadzona od dnia 01.09.2009r. w L. ul. (...). Mimo to od dnia 26.09.2013r.
spojka (...) zaprzestala obrotu bronia i amunicja oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym objetych
zakresem koncesji i nie informowala o tym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Nastepnie w dniu
04.04.2014r. Decyzjg (...) do koncesji nr B- (...), po rozpoznaniu wniosku spo6lki (...), postanowiono zmienié adres
siedziby spdlki poprzez wpisanie: L. - L. ul. (...), (...)-(...) L. oraz w miejsce A. P. wpisano, jako prezesa zarzadu
oskarzonego M. W., za$ jako nowego prokurenta wpisano M. B..

Uchwala z dnia 22.04.2016r. wspolnicy Spolki z o.0. (...) podjeli m.in. decyzje o wyrazeniu zgody na zbycie wszystkich
udzialow posiadanych przez M. O. na rzecz oskarzonego, co wigzalo sie z odwolaniem go z funkcji czlonka zarzadu. Z
kolei w dniu 17.01.2017r. M. W. dzialajac w imieniu w/w spolki, jako prezes jej zarzadu, odwolal wobec M. B. prokure
samoistna udzielong w dniu 10.01.2011r. Jednakze o zadnej z przedmiotowych czynnosci oskarzony nie powiadomit
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, jak réwniez nie wystapil o cofniecie koncesji. Dopiero na skutek
kontroli, ktéra objela okres od dnia 26.09.2013r. do 16.04.2018r., a przeprowadzonej w dniu 16.04.2018r. przez
funkcjonariuszy (...), oskarzony zlozyt o§wiadczenie o zaprzestaniu z dniem 26.09.2013r. dzialalno$ci gospodarczej



obojetnej koncesja, jak rowniez w dniu 11.04.2018r. wystapil z wnioskiem o jej cofniecie. Dlatego tez w oparci o w/w
wniosek oraz stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia, decyzja z dnia 03.07.2018r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji postanowil o cofnieciu (...) Grupie (...) koncesji nr (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka J. P. (k.44-45, 54) oraz zawiadomienia o
przestepstwie wraz z zalgcznikami (k.1-8), odpisu z KRS (k.11-18), pisma (...) (k.19), kserokopii protokotu kontroli
z zalacznikami (k.20-40), kserokopia decyzji (k.62-64), jak rowniez czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego
M. W. (k.61).

Oskarzony M. W. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze brak informacji o zmianie w
zakresie dowolania prokury udzielonej M. B. oraz odwolania z funkcji czlonka zarzadu M. O. bylo wynikiem tego,
ze ,tak naprawde spotka nie prowadzila dzialalnoéci w zakresie wydanej koncesji, ja po prostu zapomnialem o
takim obowigzku” (k.61). Jednocze$nie oskarzony stwierdzil, ze ,ja bylem nieSwiadomy tego, ze takie zmiany jestem
zobowiazany zglosi¢ do organu koncesyjnego” (k.61) i wniost o warunkowe umorzenie postepowania na okres 1 roku
proby, co zostalo p6zniej powtdérzone we wniosku obronicy i prokuratora.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom M. W., co do tego, ze popemil on zarzucany mu czyn, gdyz w catosci
korespondujg one z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami Swiadka
J. P. oraz ze zgromadzong w trakcie kontroli dokumentacja. Z tym, ze sad nie dal wiary stwierdzeniu oskarzonego, ze
nie niejako nie wiedzial, ze w/w zmiany w prokurze i w zarzadzie sp6lki , jako jej prezes, byl zobowigzano zglaszaé
do organu koncesyjnego. Przeczy temu decyzja do koncesji nr (...), gdzie wlasnie na wniosek spo6iki (...), dokonano
m.in. zmiany w zakresie czlonkow zarzadu uprawnionych do kierowania dzialalno$cia objeta zakresem konces;ji i jako
prezesa zarzadu z w/w uprawnieniami wpisano M. W.. Tym samym, pomijac fakt, ze podejmujac okreslone dzialania
prawne oskarzony nie moze zastaniaé sie niewiedza, to i tak nie ma zadnych logicznych podstaw do uznania, ze nie
wiedzial on, ze wszelkie zmiany w spolce w zakresie objetym przedmiotowa koncesja powinny by¢ zglaszane. Tym
samym, sad nie miat watpliwosci, ze M. W. w terminie 14 dni od w/w zdarzen nie powiadomil o tym Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji mimo ustawowego obowiazku. Za$ zaslanianie sie niepamiecia nie jest elementem,
ktory eliminuje wine oskarzonego, poniewaz ma on obowigzek prowadzi¢ koncesjonowana dzialalnosci zgodnie z
ustawowymi wymogami.

Wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. P., ktérym sad w calosci dal
wiare, gdyz ocenil je, jako logiczne i precyzyjne. Swiadek jest osoba postronna i nie posiadat zadnego interesu w tym,
by obcigzaé oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$éc sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowod6éw nieosobowych,
w tym takze protokotu z przebiegu kontroli, nie byla przedmiotem zarzutéw stron oraz nie wzbudzila watpliwo$ci sadu.
Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych
tez wzgledow sad nie odmowil im wiarygodno$ci. Wprawdzie obronca oskarzonego zlozyl wniosek o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienie co do calo$ci wyroku, co wskazuje, ze jeSli nie wszystkich, to podwaza wiarygodno$¢ co
najmniej jednego z w/w dowodow. Jednakze z uwagi na fakt, ze sadowi nieznana jest w tym zakresie argumentacja
obrony, to takze nie moze sie do niej odnies¢.

Reasumujac, w Swietle poczynionych przez sad ustaleniach, wina M. W. nie budzi zadnych watpliwosci i czynami
swoim wyczerpal on dyspozycje art. art.38 ust.1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z przepisem
art.38 ust.1 w/w ustawy odpowiedzialnoéci karnej podlega kazdy, kto wbrew obowigzkom okre§lonym w art.15
ust.1 pkt 2 lub 3 nie dokonuje zawiadomien okreslonych w tych przepisach i podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Z kolei art.15 ust.1 pkt 3 stanowi, ze przedsiebiorca, ktory uzyskal
koncesje na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie, o ktérym mowa w art.6 ust.1, jest obowigzany



zawiadomi¢ organ koncesyjny w terminie 14 dni o zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych
zawartych we wniosku o wydanie koncesji i w dokumentach stanowigcych zalaczniki do tego wniosku, powstalych
po dniu wydania koncesji. Regulacje w tym zakresie nie zmienily sie pomimo zmiany ustawy. Wynika z tego
jednoznacznie, ze wystepek realizujacy znamiona zaniedbania zawiadomienia nie jest czynem trwalym, jak przyjal
prokurator w akcie oskarzenia stawiajac jeden zarzut dzialania przez M. W. w okresie od 22.04.2016r. do 17.08.2018r.,
ale przestepstwem skutkowym dokonanym z uplywem 14-tego dnia na zlozenia stosownego zawiadomienia w ogranie
koncesyjnym, czyli w tym przypadku w W. zgodnie z siedziba w/w Ministerstwa. Z tego tez powodu sad przyjal, ze
oskarzony popelnil dwa odrebne przestepstwa. Czyli w dniu 06.05.2016r. w W., kiedy to pelnigc funkcje prezesa
zarzadu (...) Grupy (...) sp. z 0.0 w L. - L. ul. (...) wbrew obowigzkom okre§lonym w art.15 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 22 czerwca 2001r. o wykonywaniu dzialalnosSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, oskarzony
nie dokonal zawiadomienia organu koncesyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w wymaganym
14-to dniowym terminie o zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych w/w spoélki zawartych w
Decyzji (...) do koncesji nr B- (...) z dnia 04.04.2014r. Nie zawiadomil o dowolaniu w dniu 22.04.2016r. z funkcji
czlonka zarzadu M. O.. Nastepnie w dniu 31.01.2017r. w W., peligc funkcje prezesa zarzadu (...) Grupy (...)
sp. z 0.0 w L. - L. ul. (...) wbrew obowiazkom okreslonym w art.15 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001r.
o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, M. W. nie dokonal zawiadomienia
organu koncesyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w wymaganym 14-to dniowym terminie o
zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych w/w spoétki zawartych w Decyzji (...) do koncesji nr B- (...)
z dnia 04.04.2014r. Nie powiadomil o odwolaniu w dniu 17.01.2017r. prokury M. B..

Wprawdzie wina M. W. nie budzi zadnych watpliwos$ci, jednakze stopien winy oraz stopien spolecznej szkodliwoSci
popelionych przez niego czyndéw, nie sa na tyle znaczny, aby konieczne bylo stosowanie wobec oskarzonego
represji karnej w postaci kary. Oskarzany nie byt dotychczas karany (k.68), prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania (k.69). Wszystkie te okolicznoéci lacznie przekonuje sad, ze w/w
czyny mial jednorazowy charakter, a warunki osobiste oskarzonego pozwalaja na przyjecie pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Przedmiotowe zdarzenia zaszly odpowiednio w roku 2016 i 2017 i mialy jednorodny charakter. Od
tamtego czasu M. W. nie popehil zadnego innego przestepstwa. Dla ustalenia stopnia winy oskarzonego istotny jest
motyw jego dzialania. Firma oskarzonego juz w 2013 roku faktycznie zaprzestala dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
w/w koncesji, co doprowadzalo do tego, ze niejako zlekcewazyl on ustawy obowiazek informowania o zaistnialych
zmianach.

Oczywiscie brak zgloszenia byl calkowicie naganna i naruszala w/w norme prawa karnego, jednakze brak
kontynuowania dzialalnosci objetej koncesja, zdaniem sadu, znaczaco wplywa na stopien winy oskarzonego. Z tych
tez wzgledéw sad uznal, ze zachodza przeslanki by postepowanie karne wobec M. W., na podstawie art.6681Kkk,
warunkowo umorzy¢. Sad wzial takze pod uwage motywacje oskarzonego, ktory nie dzialal z pobudek zastugujacych
na szczegdblne potepienie np. che¢ zysku. Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznoSci, na podstawie art.668§11 2kk
iart.6781kk sad postepowanie karne prowadzone wobec oskarzonego warunkowo umorzyl na minimalny okres proby
1 roku. Dodatkowo aby wzmoc wychowawcze oddzialywanie, stosownie do tredci art.67§83kk w zw. z art.39 pkt.7kk,
sad orzekt wobec M. W. Swiadczenie pieniezne w kwocie 1500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Wprawdzie oskarzony oraz obronica we wniosku o warunkowe umorzenie postepowania
wnosili o orzeczenie wylacznie okresu proby 1 roku, jednakze zdaniem sadu 1500 zl, nie jest kwota wygbérowana
wobec deklarowanego przez oskarzonego dochodu w wysokosci 7000 zl miesiecznie. Natomiast zaplata §wiadczenia
pienieznego powinna uzmystowi¢ oskarzonemu, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania nie ma spotecznego
przyzwolenia na naruszanie norm karnych nawet przy nieznacznym stopniu winy sprawcy.

Na podstawie art.629kpk M. W. zostal obcigzany kosztami sagdowymi, ktére po zsumowaniu wyniosly 170 zl, w tym
100 z}1 to oplata.



