Sygn. akt IT K 947/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 listopada 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony W. S. i oskarzyciel positkowy B. B. (1) grali w turniejach golfowych, mieli podobny poziom sportowych
umiejetnoSci. W dniu 22 wrze$nia 2017 r. obydwaj brali udzial w turnieju w R.. B. B. (1) zauwazyl, ze oskarzony
i kilku innych zawodnikéw na bocznym polu trenowalo uderzenia, przed przystapieniem do rywalizacji. Sedzia
zawodow dostrzegl tg sytuacje, spytal B. B. (1) czy znal zawodnikéw trenujacych na bocznym polu, ten stwierdzil,
ze jednym z tych zawodnikéw byt oskarzony. Sedzia zawodow ukaral oskarzonego i innych zawodnikéw trenujacych
na bocznym polu karg 2 punktéw karnych. Po zakonczonych zawodach oskarzony podszed} do stolika, przy ktérym
siedzial oskarzyciel positkowy i poprosil go o rozmowe na boku, bez udzialu innych oséb. Pokrzywdzony spekit
zadanie oskarzonego, obaj odeszli za domek klubowy. Oskarzony stwierdzil, ze oskarzyciel positkowy nie powinien
komentowac jego stylu gry i naraza¢ go na ukaranie przez sedziego, wskazal, ze jeSli kolejny raz tak uczyni, to go
potamie. Stanowilo to zapowiedZ spowodowania uszkodzenia ciala, pokrzywdzony obawial sie grozb wypowiedzianych
przez oskarzonego i wzbudzily one w nim uzasadnione obawy ich spelnienia.

Dowéd:

- zeznania B. B. (1) (k.3-4,123,127-130,186v-188),

- zeznania J. S. (k.46-47,102-103, 24-25 akt IT Ko 1232/19 Sadu Rejonowego w Zywcu),

- zeznania L. G. (k.59v-60,106v,158v,58-59 akt X Ko 64/19 Sadu Rejonowego w Rzeszowie),
- zeznania B. G. (k.63v-63,1206v, 65 akt X Ko 64/19 Sadu Rejonowego w Rzeszowie),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.143-144,197v-198).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.143-144). Stwierdzil, ze doszlo do konfliktu o charakterze sportowym z pokrzywdzonym. Konflikt
ten polegal na tym, ze pokrzywdzony nie przestrzegal zasad gry w golfa i przyczynil sie do jego dyskwalifikacji na
zawodach w K.. W dniu 22 wrze$nia 2017 r. grali na turnieju w R., przed rozpoczeciem rywalizacji trenowal na bocznym
polu, zauwazyl to oskarzyciel positkowy i zawolal sedziego. Sedzia poczatkowo uznal, ze naruszyl reguly gry i ukaral
go, zdenerwowal sie i odbilo to sie na jego poziomie gry. Po grze podszedl do pokrzywdzonego, w meski sposéb
zwrdcil mu uwage, zeby zapoznal sie z regulami gry w golfa, by¢ moze podczas tej rozmowy uzyl wulgaryzmu wobec
pokrzywdzonego, zeby sie od niego odczepil, ale go nie straszyl. Po zakonczeniu zawodéw sedzia zadzwonil do niego,
stwierdzil, Ze zostal nieslusznie ukarany i anulowal nalozone na niego punkty karne. Podczas rozprawy nie przyznat sie
do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia. Stwierdzil, ze (k. 1197v-198), ma pewnego rodzaju konflikt
z B. B. (1) ale tylko na tle sportowym. Maja zblizony poziom gry i czesto razem grajg. Pokrzywdzony pomimo duzego
postepu w krotkim okresie czasu, czasami chcialby p6j$¢ na skroty, lamiac zasady gry w golfa. Taka sytuacja miala
miejsce w dniu zdarzenia w R.. Oskarzyciel positkowy Zle zinterpretowal jeden z przepisow, zawolal sedziego. Sedzia w
pierwszym momencie tez zle zinterpretowal ten przepis, zostal ukarany okre§long iloScia uderzen karnych, w zwigzku
z czym byt zdenerwowany. Po grze okazalo sie, ze mial racje z tym przepisem i nie nalezala mu sie kara, sedzia zawodow
zadzwonit do niego i go przeprosil. Ukaranie to mialo wplyw na jego gre w tym turnieju, po rundzie wzial B. na bokiw
zdecydowany sposob powiedzial, zeby zapoznal sie dokladnie z przepisami gry w golfa. Nie bylo w zadnym momencie
i miejscu grozb z jego strony. Od tamtego zdarzenia kilkakrotnie gral z nim i nie widzial, Zeby czego$ sie obawial.



Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej podal, ze grywal amatorsko w golfa, podobnie jak
oskarzyciel positkowy, spotykali sie na réznych turniejach i konkurowali ze sobg, w ramach sportowej rywalizacji,
doszlo miedzy nimi do sporu na tle interpretacji treningowego uderzania pilki na bocznym polu, w dniu zdarzenia
sedzia zawodow ukaral go za takie zachowanie, a pdzniej anulowat kare i doszlo do rozmowy z oskarzycielem
positkowym w zwiazku z jego przekonaniem, ze pokrzywdzony przyczynil sie do jego niestusznego ukarania. Ta cze$c
wyjaénien oskarzonego jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach oskarzyciela positkowego
(k.3-4,123,127-130,186v-188). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej wskazal, ze jedynym
powodem jego konfliktu z pokrzywdzonym jest rywalizacja sportowa i wystepujace na tym tle negatywne emocje oraz
ze nie grozil pokrzywdzonemu. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami oskarzyciela
positkowego (k.3-4,123,127-130,186v-188), J. S. (k.46-47,102-103, 24-25 akt II Ko 1232/19 Sadu Rejonowego w
Zyweu), L. G. (k.59v-60,106v,158v,58-59 akt X Ko 64/19 Sadu Rejonowego w Rzeszowie) i B. G. (k.63v-63,1206v,
65 akt X Ko 64/19 Sadu Rejonowego w Rzeszowie). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze golf jest sportem, a zawodnicy, w
tym oskarzony i oskarzyciel positkowy powinni skupié sie na grze i korzySciach z tym zwigzanych. W tej sytuacji
strony nie powinny zbyt przywiazywaé sie do wyniku meczu, a podjaé starania, zeby przyjemnie spedzi¢ czas, a
wynik traktowac¢ jako dodatkowa motywacje treningéw i wysitku w czasie turnieju. Niewatpliwie natomiast zadne
ewentualne przekroczenie zasad sportowej rywalizacji nie moze usprawiedliwiaé personalnego ataku na osobe, ktéra
takiego naruszenia sie dopuscila. Przestrzeganiem zasad gry zajmuja sie sedziowie, zawodnik niezadowolony ze
sposobu gry innego zawodnika powinien zglosi¢ swe zastrzezenia sedziemu. W realiach niniejszej sprawy to nie
pokrzywdzony zainicjowal ukaranie oskarzonego, jak p6zniej sie okazalo bledna decyzje podjal sedzia, ale nalozona
na oskarzonego kara zostala anulowana. Zloé¢ oskarzonego byla zatem zupelnie niestuszna i niezasadnie skierowana
wobec oskarzyciela positkowego. Oskarzony powinien podjac¢ sportowa rywalizacje, a poczatkowe bledne ukaranie
potraktowaé jako element zmuszajacy do wiekszego wysitku, lub gra¢ na swoim zwyklym poziomie i liczyé, ze
nieslusznie nalozona kara zostanie anulowana. Nawet jesli cze$ciowo mozna podzieli¢ zapatrywanie oskarzonego, ze
nieslusznie nalozona kara podzialala na niego negatywnie, zamiast skoncentrowaé sie na grze myslal o niestusznie
nalozonej karze i nie osiagnal wyniku, ktéry moglby osiagna¢ gdyby nie ta sytuacja, to podkresli¢ nalezy, ze to nie
oskarzyciel positkowy zdecydowat o nalozeniu na niego tej kary. Pokrzywdzony nie byl sedzig zawod6w i nie decydowat
o karach, a nawet jesli poczatkowo zgadzal sie z decyzja o ukaraniu oskarzonego to jego zdanie nie bylo w tej kwestii
rozstrzygajace. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzyciel positkowy bezposrednio po rozmowie z oskarzonym zrelacjonowal jej
przebieg swoim znajomym, J. S., L. G. i B. G., Swiadkowie ci podali natomiast, ze pokrzywdzony poinformowal ich o
grozbach wypowiedzianych przez oskarzonego i wszyscy ci $wiadkowie zgodnie stwierdzili, ze pokrzywdzony obawial
sie zapowiedzi oskarzonego.

Oskarzyciel positkowy zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.3-4), ze w dniu 22 wrze$nia 2017 r. okolo godziny
15.20 podszed}l do niego oskarzony, poprosil go na bok i powiedzial mu, ze zastrzezenia wobec niego powinien
mu przekazaé osobiScie, ponadto bylo to jego drugie ostrzezenie, trzeciego nie bedzie, bo go polamie. W tym dniu
uczestniczyt w turnieju golfowym w R., po zawodach zobaczyl, ze samocho6d, ktérym wowcezas przyjechal marki B.
zostal uszkodzony, poprzez porysowanie lakieru na drzwiach z prawej strony. Po rozmowie z oskarzonym poszed}
do stolika i kolegom zrelacjonowatl przebieg rozmowy z oskarzonym. Podczas kolejnego przestuchania (k.123) zeznal,
ze oskarzony poprosit go o odejscie na bok i odbyli rozmowe bez swiadkéw. Z oskarzonym rywalizowal w zawodach
golfowych, oskarzony dwukrotnie doprowadzil do jego dyskwalifikacji, nie prowadzili ze soba wspoélnych interesow i
nie mieli innych konfliktow. W trakcie konfrontacji z oskarzonym (k.127-130) podtrzymal swoje stwierdzenia. Podczas
rozprawy zeznal (k.186v-188), iz we wrzes$niu 2017 r. gral z pokrzywdzonym w jednym turnieju golfowym. Przed
wladciwym rozpoczeciem turnieju zauwazyl, ze oskarzony patowal na patingrinie (éwiczyt uderzenia na bocznym
polu). Sedzia zauwazyl ta sytuacje i jak sie okazalo udzielil kary dwoch uderzen karnych oskarzonemu i jakiemu$
innemu golfiScie. Nie mial kontaktu z oskarzonym w czasie rundy, po zakonczeniu rozgrywki udal sie do domu
klubowego, aby zjes¢, usiadt przy stoliku z L. G., B. G. i J. S.. Podszed! oskarzony, byt bardzo wzburzony, poprosit go
by odeszli na bok. Odeszli za domek klubowy, oskarzony stanat przed nim, byl bardzo mocno zbulwersowany, myslal,
ze go uderzy, powiedzial mu, Ze to jego drugie ostrzezenie, trzeciego nie bedzie, bo go polamie. Byt w szoku, bal sie



odezwac, bo myslal, ze oskarzony go uderzy. Przekazal kolegom przy stoliku, ze oskarzony grozil mu polamaniem,
byli oni zdziwieni.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
cze$ci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach J. S. (k.46-47,102-103, 24-25 akt II Ko 1232/19 Sadu Rejonowego w
Zyweu), L. G. (k.59v-60,106v,158v,58-59 akt X Ko 64/19 Sadu Rejonowego w Rzeszowie) i B. G. (k.63v-63,1206v, 65
akt X Ko 64/19 Sadu Rejonowego w Rzeszowie). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze oskarzony nie mial zadnych konfliktow
z pokrzywdzonym poza wynikajacym z niniejszego zdarzenia, pokrzywdzony nie mial zatem zadnego interesu
prawnego ani faktycznego by podaé nieprawdziwe okolicznosSci na jego niekorzy$c. Zgloszenie zawiadomienia o
przestepstwie oznacza, ze do rozstrzygniecia konfliktu miedzy stronami zaangazowane sa organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci, strony przewaznie unikaja zglaszania zdarzen, ktére nie byly dla nich istotne. Nadmienié nalezy,
ze wskazanie nieprawdziwych okoliczno$ci sprawy mogloby oznacza¢ wobec pokrzywdzonego, ze zostanie wszczete
postepowanie o przestepstwo zlozenia falszywych zeznan, zagrozone kara do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Gdyby zatem
rozmowa miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym miala mieé przebieg taki, jak wskazal oskarzony, to pokrzywdzony
nie powinien zlozy¢ zawiadomienia o przestepstwie, chotby z obawy o wymierzenie takiej kary. Ponadto gdyby
oskarzony nie grozit pokrzywdzonemu popelnieniem przestepstwa ten nie mialby zadnego powodu do zlozenia zeznan,
ze tak bylo. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze relacja wyzej wymienionych §wiadkéw odno$nie stow wypowiedzianych
przez oskarzonego i stanu obawy pokrzywdzonego jest niemal tozsama.

P. B. zeznal w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania (k.56v), ze uczestniczy w turniejach
golfowych jako pomocnik golfisty, byl pomocnikiem oskarzonego. Nie byt na zawodach w R., od innych os6b
dowiedziat sie o konflikcie miedzy stronami. Z tego co uslyszal i zaobserwowal oskarzyciel positkowy byl osobg
konfliktowa. W trakcie drugiego przestluchania (k.99v) zeznal, iz zna strony, oskarzony jest jego serdecznym
przyjacielem, a z oskarzycielem positkowym nie utrzymuje kontaktu. Nie byt swiadkiem konfliktowych sytuacji miedzy
stronami. Podczas rozprawy zeznal (k.198v-199), ze nie bylo go wéwczas w R.. Dowiedzial sie nastepnego dnia od
oskarzonego o incydencie z podrapanym samochodem. Pokrzywdzony mial stwierdzié¢, Ze wynikalo to z konfliktu
podczas turnieju 22 wrze$nia. Oskarzony powiedzial, ze wymienili sie r6znymi punktami widzenia na temat regut gry
w golfa. Zna oskarzonego od kilkunastu lat, jest to jego przyjaciel, pokrzywdzonego zna stabo. Byl §wiadkiem incydentu
na Mistrzostw Polski w K., w wyniku ktérego pokrzywdzony zostal zdyskwalifikowany. Podczas drugiego incydentu
pokrzywdzony naruszal reguly gry w golfa.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie byt §wiadkiem zdarzenia i przekazal
jedynie wiadomo$ci zaslyszane od innych oséb, w tym zwlaszcza od oskarzonego.

Swiadek K. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania (k.51v), ze w dniu 22
wrzednia 2017 r. przyjechal na pole golfowe do R. okolo godziny 15-€j, oskarzony opowiedzial mu o konfliktowej
sytuacji z pokrzywdzonym. W trakcie drugiego przestluchania (k.92v) zeznal, iz nie styszal o weze$niejszych konfliktach
miedzy stronami, w niniejszej sprawie moglo dojsé do chwilowego przejawu negatywnych emocji. Podczas rozprawy
zeznal (k.229-230), ze nie byl Swiadkiem tego zdarzenia, slyszal o nim z drugiej lub z trzeciej reki. Oskarzony i
oskarzyciel positkowy sa dla niego tylko graczami, z ktérymi czasami gra.

Zeznania tego Swiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie byt §wiadkiem zdarzenia i przekazal
jedynie wiadomo$ci zaslyszane od innych oséb, w tym zwlaszcza od oskarzonego.

Swiadek J. S. zeznal podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.46-47), ze w dniu 22
wrzednia 2017 r. uczestniczyl w turnieju golfowym w R., grali tam oskarzony i oskarzyciel positkowy. Podczas jednej
z przerw oskarzyciel positkowy zauwazyl, ze oskarzony trenuje w czasie przerwy i zwrocil na to uwage sedziemu.
Sedzia ukaral oskarzonego dwoma punktami karnymi. Po zakoniczeniu gry oskarzony rozmawiat z pokrzywdzonym
za tarasem, nie slyszal ich rozmowy, ich zachowanie nie wskazywalo na ostry konflikt. Po zakonczonej rozmowie,
oskarzyciel positkowy powiedzial mu, ze ustyszal od oskarzonego, ze go polamie, pokrzywdzony byl przejety. W trakcie
kolejnego przestuchania (k.102-103) zeznal, ze slyszal o konfliktach miedzy stronami, ale nie przywigzywat do nich



uwagi. Nie byl zainteresowany przebiegiem tych konfliktéw i nie opowiadal sie po zadnej ze stron. Przestuchiwany
w drodze pomocy sadowej (k. 24-25 akt II Ko 1232/19 Sadu Rejonowego w Zywcu) zeznal, iz we wrze$niu 2017 T.
podczas przerwy w turnieju golfowym w R. pokrzywdzony zauwazyl, ze oskarzony patuje, zglosit to sedziemu i ten
ukaral oskarzonego dwoma puntami karnymi. Po zakonczonej grze oskarzony poprosil pokrzywdzonego o rozmowe
na uboczu, pokrzywdzony poszed} z nim. Po tej rozmowie pokrzywdzony przekazal, ze oskarzony poinformowat go,
ze ostrzegl go po raz ostatni, nastepnego ostrzezenia nie bedzie.

Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci
wyjas$nien oskarzonego, zeznaniach oskarzyciela positkowego, L. G. (k.59v-60,106v,158v,58-59 akt X Ko 64/19 Sadu
Rejonowego w Rzeszowie) i B. G. (k.63v-63,1206v, 65 akt X Ko 64/19 Sadu Rejonowego w Rzeszowie).

L. G. zeznal podczas pierwszego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym (k.59v-60), ze w dniu 22 wrze$nia
2017 1. uczestniczyl w turnieju golfowym w R., po zakonczonej grze siedzial ze znajomymi przy stoliku, podszed} do
nich oskarzony i poprosil pokrzywdzonego o rozmowe bez Swiadkoéw. Pokrzywdzony poszed! z nim, nie byto ich okolo
4 minut, nie styszal rozmowy. Oskarzyciel positkowy przekazal, ze oskarzony stwierdzil, ze polamie go jesli ponownie
wejdzie mu w parade. Pokrzywdzony byl powaznie zastraszony grozbami. W trakcie kolejnego przeshuchania (k.106v),
iz odnoénie konfliktu miedzy stronami posiada wiedze jedynie od pokrzywdzonego. Przestuchiwany w drodze
pomocy sadowej (k. 58-59 akt X Ko 64/19 Sadu Rejonowego w Rzeszowie) zeznal, iz zna oskarzonego i oskarzyciela
positkowego z zawodow golfowych. O kierowaniu grézb karalnych dowiedzial sie od pokrzywdzonego, po zachowaniu
pokrzywdzonego bylo widac, ze obawial sie grozb.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach oskarzyciela positkowego, J. S. i B. G. (k.63v-63,1206v, 65 akt X Ko 64/19 Sadu
Rejonowego w Rzeszowie).

Swiadek B. G. zeznal podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.62v-63), ze w dniu
22 wrze$nia 2017 r. bral udzial w turnieju golfowym w R., po zakonczeniu rozgrywki oskarzony podszedt do
ich stolika i poprosil pokrzywdzonego o przejécie na bok. Pokrzywdzony zgodzil sie i odeszli na tyle daleko,
ze nie slyszal ich rozmowy. Po okolo 2-3 minutach pokrzywdzony wrocil i przekazal, ze oskarzony grozil mu
polamaniem, jesli ponownie zwrdci uwage na jego styl gry. Podczas kolejnego przestuchania (k.120v) zeznal, ze zna
pokrzywdzonego i oskarzonego jako uczestnikow zawodow golfowych. Nie styszal o wezeéniejszych konfliktach miedzy
nimi. Przestuchiwany w drodze pomocy sadowej (k. 65 akt II Ko 123219 Sadu Rejonowego w Zywcu) zeznal, iz
okolo 2 lata temu po zawodach golfowych w R. oskarzony poprosil pokrzywdzonego o rozmowe. Po jej zakonczeniu
pokrzywdzony powiedzial, ze oskarzony grozil mu, ze go pobije.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach oskarzyciela positkowego, J. S.i L. G..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 230 zostal sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegbdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwoéci
odnoénie ich autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy spojna, logicznie uzasadniona caloé¢, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupelniaja. Biorac pod uwage powyzsze wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu
czynu nie budza watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jesli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spetlniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Powolany przepis nie specyfikuje przestepstw, ktoérych



zapowiedZ warunkuje odpowiedzialno$¢é karng sprawcy (por. wyrok SN z 22.07.2010 r., III K 35/10). Penalizuje on
zatem w szczegolnos$ci grozby, ktére stanowia zapowiedZ pozbawienia zycia adresata. Bez znaczenia pozostaje przy
tym konkretny cel przy$wiecajacy sprawcy przy formulowaniu grozby, a nawet istnienie zamiaru jej realizacji (por.
wyrok SN z 3.04.2008 r., IV K 471/07). Wystarczy, ze wyrazajac grozbe, sprawca chce albo przynajmniej godzi sie
na wywolanie u pokrzywdzonego uzasadnionej obawy jej realizacji. Co istotne, stan obawy pokrzywdzonego podlega
determinacji z perspektywy tej osoby, niezaleznie od obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby (zob. wyrok
SN z 9.12.2002 r., IV KKN 508/99). Stan obawy powinien przy tym przystawac do zewnetrznych okolicznoéci, skoro
w $wietle art. 190 § 1 k.k. powinien on by¢ uzasadniony (zob. wyrok SA w Krakowie z 4.07.2002 r., IT AKa 163/02).

W realiach niniejszej sprawy, oskarzony zapowiedzial pokrzywdzonemu, ze go potamie, wskazywal, ze mialo to
zwigzek z niezasadnym jego zdaniem wskazaniem sedziemu zawodéw, ze naruszyl reguly gry w golfa. Zapowiedz
spolamania” nalezy rozumie¢ jako grozbe spowodowania powaznych uszkodzen ciala. Slowa wypowiedziane przez
oskarzonego wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe ich spelnienia, gdyz oskarzony byl nieustepliwy,
wzburzony i zdeterminowany. Nie moze zatem budzié¢ watpliwoSci, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia wystepku
okreslonego w art. 190 § 1 k.k.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu nie byl znaczny, choé¢ z pewno$cia wyzszy niz
nieznaczny w rozumieniu art. 66 § 1 k.k. Oskarzony grozil pokrzywdzonemu spowodowaniem powaznych obrazen
ciala oraz wywolal w nim realne obawy o swe bezpieczenstwo. Nalezy zwr6cié uwage, ze oskarzony nie dostrzega
naganno$ci swego zachowania i strony moga sie spotykac na kolejnych turniejach, zapewne nie zawsze bedzie mozliwe
by nie mieli ze sobg kontaktu. Oskarzony moglby zatem ponowi¢ swe bezprawne zachowanie wobec pokrzywdzonego.
Kara powinna go powstrzymac od takich dzialan, a zatem powinna przekona¢ go o niecelowoS$ci naruszania porzadku
prawnego.

Stopien winy oskarzonego jest znaczny, gdyz oskarzony dziatal umys$lnie, z zamiarem bezpo$rednim przestraszenia
pokrzywdzonego i sklonienia go by zachowywat sie tak jak on chcial. Jako okolicznoéci obciazajace nalezy wskazaé,
ze oskarzony nie dbal o to, ze jego czyn wywolal u pokrzywdzonego realng obawe i poczucie zagrozenia, dopuécil
sie eskalacji sporu sportowego, ktérego faktycznie pokrzywdzony nie wywolal ani nie rozstrzygal i okazal razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Jako jedyna okoliczno$¢ lagodzaca w niniejszej sprawie nalezy uwzglednié
niekaralno$¢ oskarzonego (k.217).

Oskarzony ma 48 lat, jest zonaty, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, ma na utrzymaniu troje dzieci, pracuje jako doradca i
zarabia okolo 10.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.142,197), nie byl karany (k.217).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdt spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i shusznych intereséw innych os6b oraz
wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja mozliwoéc¢ grozenia komukolwiek pozbawieniem zZycia, a
emocje powinny byé rozladowane w inny sposob niz przez agresje stowng.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zdolng spelic¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢
wobec oskarzonego kara 200 stawek dziennych grzywny. Uwzgledniajac mozliwosSci finansowe i sytuacje zyciowa
oskarzonego, Sad uznal, ze adekwatna wysokoScia stawki dziennej wobec niego powinna by¢ kwota 100 zlotych.

Pokrzywdzony na skutek zachowania oskarzonego odczuwal niepokdj, strach i zagrozenie bezpieczenstwa, oskarzony
spowodowal jego stres. Zamiast przyjemnoSci zwigzanej z udzialem w turniejach golfowych pokrzywdzony odczuwal
niepokdj przed tym by nie gra¢ razem z oskarzonym i mozliwie z daleka od niego, a przeciez jedna z korzysci
zwigzanych z uprawieniem jakiegokolwiek sportu jest mozliwo$¢é spedzenia czasu w przyjaznej atmosferze i
zrelaksowania sie. Z tego powodu wniosek o zasgdzenie nawigzki od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
jest zasadny. Oskarzony niewatpliwie wyrzadzil pokrzywdzonemu krzywde i powinien ja naprawié. Wyliczenie
wartoSci krzywdy jest jednak trudne, gdyz wynika z poczucia grozby i obaw pokrzywdzonego, nie mozna jednoznacznie



ustali¢ rownowaznika pienieznego wyrzadzonej przez oskarzonego krzywdy. Uwzgledniajac, ze oskarzony dopuscil sie
zamachu na wolno$¢ pokrzywdzonego do zycia bez obaw i wcigz utrzymywane poczucie zagrozenia, a jednocze$nie
brak refleksji ze strony oskarzonego, ktory wciaz domagal sie od pokrzywdzonego przeproszenia go za rzekome
wskazanie sedziemu, ze patowal przed zawodami w R. (k. 230), Sad uznal, ze adekwatng do krzywdy wartoScia
nawiazki powinna by¢ kwota 2.000 zlotych.

Oskarzony ma stale dochody, stad bedzie mogt zwrbci¢ koszty postepowania, bez narazenia siebie i najblizszych
cztonké6w swoich rodzin na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



