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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kinga Grzywacz

przy udziale Prokuratora Ewy Urman-Brzosko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.01., 26.02. 1 13.05.2019 1.
sprawy przeciwko

R. L. urodz. (...)

w L.

synowi Z.iW.zd. W.

oskarzonej o to, ze: I. w dniu 25 lipca 2018 r. w msc. N., woj. (...) naruszyl nietykalno$é cielesna funkcjonariusza
publicznego kuratora spolecznego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie A. C. w ten sposob, ze uderzyl ja otwarta
dlonig wlewa cze$é glowy podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nig obowiazkoéw stuzbowych, przy czym zarzucanego
mu czynu dopudcil sie w ciggu pieciu lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wobec niego za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 25 lipca 2018 r. w msc. N., woj. (...) zniewazyl slowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe
funkcjonariusza kuratora spolecznego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie A. C. podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nig obowiazkéw stuzbowych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec niego za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 20 sierpnia 2018 r. w msc. N., woj. (...) umy$lnie dokonal zniszczenia mienia w ten sposéb, ze za pomoca
kamieni wybil podwojna szybe w oknie oraz uszkodzil elewacje w domu nalezagcym do A. i M. L., powodujac straty w
wysokosci 1.000 zl na szkode ww.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

IV. w dniu 20 sierpnia 2018 r. w msc. N., woj. (...) kierowal wobec M. i A. L. grozby karalne pozbawienia zycia i
zdrowia, przy czym grozby te wzbudzily w wymienionych uzasadniona obawe, iz zostana spelnione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

V. w dniu 26 sierpnia 2018 r. w msc. N., woj. (...) kierowal wobec M. L. grozby karalne pozbawienia Zycia i zdrowia,
przy czym grozby te wzbudzily w wymienionym uzasadniona obawe, iz zostang spelnione,



tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

VI. w dniu 26 sierpnia 2018 r. w msc. N., woj. (...) zniewazy} sfowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za
obelzywe funkcjonariuszy Policji: K. L. (1), M. K. oraz A. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nig obowigzkow
shuzbowych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec niego za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. w dniu 26 sierpnia 2018 r. w msc. N., woj. (...), znecal sie nad psami kundel oraz rasy gonczy w ten sposob, ze
rzucal w nie kawalkami terakoty z ostrymi krawedziami trafiajac je w glowe oraz tulow,

tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat.

VIII. w dniu 26 sierpnia 2018 r. w msc. N., woj. (...) zniewazyl M. L. w ten sposéb, ze uzywal wobec niego stow
wulgarnych powszechnie uznawanych za obelzywe,

tj. oczyn z art. 216 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy powolanych przepiséw wymierza mu kare 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy powolanych przepiséw wymierza
mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia czynu, przy czym
przyjmuje, ze warto$¢ uszkodzenia domu pokrzywdzonych wynosila tacznie 5.441,50 zl, stanowiacego przestepstwo z
art. 288 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Uznaje oskarzonego R. L. za winnego popeklienia zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Uznaje oskarzonego R. L. za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy powolanych przepiséw wymierza
mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

VII. Uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to na mocy
powolanego przepisu wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

VIII. Uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwdch)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac go do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.



IX. Na mocy art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu w punktach
I — VIII wyroku laczy i orzeka kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

X. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie IX wyroku zalicza okres
pozbawienia go wolnoéci w okresie od 26.08.2018 r. godz. 12:25 do dnia 24.10.2018 r. godzina 12:25.

XI. Na mocy art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z M. i A. L.
oraz zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza niz 100 (sto) metréw na okres 10 (dziesieciu) lat.

XII. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz M. i A. L. poprzez solidarne
zaplacenie kwoty 3.838 (trzy tysiace osiemset trzydziesci osiem) zlotych i 50 (piecdziesiat) groszy.

XIII. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 708
(siedemset osiem) zlotych i 48 (czterdziesci osiem) groszy tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

XIV. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. L. i M. L. solidarnie
kwote 1.653 (jeden tysiac sze$cset piecdziesiat trzy) zlote i 12 (dwana$cie) groszy tytulem zwrotu kosztow ustanowienia
pelnomocnika w sprawie.

XV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiagzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 maja 2019 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Kurator spoleczna Sadu Rejonowego w Legionowie A. C. sprawowala nadzér nad sposobem wykonywania wladzy
rodzicielskiej przez pozostajacymi w zwiazku partnerskim E. P. i oskarzonego R. L., nad ich maloletnim synem
M.. Kurator udala sie w dniu 25 lipca 2018 r. do miejsca zamieszkania oskarzonego i jego partnerki w N. przy
ul. (...), zastala partnerke i syna oskarzonego, rozmawiala z nimi o ich sytuacji zyciowej i planach wakacyjnych na
terenie ogrodu. Okolo godziny 16.15 do domu wrdcil oskarzony, byt pod wplywem alkoholu. Partnerka wskazala
mu, ze przybyla do nich kurator na sporzadzenie wywiadu. Oskarzony podszed} blisko kurator i zwrocit sie do
niej slowami ,,obciggniesz mi”. Slowa te zniewazyly pokrzywdzona, gdyz byly stowami powszechnie uznanymi za
wulgarne i obelzywe, ponadto oskarzony okazal razace lekcewazenie i pogarde wobec funkcjonariusza publicznego,
ktéra wykonywala swoje obowigzki stuzbowe. A. C. spytala oskarzonego czy byl pijany i czy miata wezwaé Policje,
wowcezas on mocno uderzyt ja otwartg reka w lewa czesé glowy, pokrzywdzona zatoczyla sie, upuscila trzymane notatki,
po chwili pozbierala je i opuscila posesje oskarzonego.

Dowod:

- zeznania A. C. (k.3,290),

- pisma kurator (k.142-144),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.95,103-104,109,288v-289).

W dniu 20 sierpnia 2018 r. pokrzywdzeni A. i M. L. przybywali na swojej posesji w N. przy ul. (...), ich sasiadem by}l
oskarzony, ich dzialki oddzielala droga wewnetrzna. Oskarzony wykrzykiwal wobec pokrzywdzonych stowa wulgarne
i zapowiadal, ze ich pozbawi zycia i zdrowia. Stlowa wypowiedziane przez oskarzonego wzbudzily w pokrzywdzonych



uzasadniona obawe ich spelnienia, gdyz oskarzony wypowiadat kolejny raz takie slowa i byl nieustepliwy w swych
grozbach. Nastepnie oskarzony zaczal rzucaé¢ kamieniami w dom pokrzywdzonych, powodujac wybicie szyby w oknie i
trzech dziur w elewacji budynku. Warto$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonego wyniosta 553,50 z1 z tytulu wymiany
szyby i kwote 4.888 zl z tytulu przywrécenia do poprzedniego stanu elewacji budynku.

Dowaod:

- zeznania M. L. (k.15,57,291v),

- zeznania A. L. (k.24v-25,290v-291),

- zeznania B. L. (k.156),

- opinia psychologiczna (k.149-151),

- protokoét ogledzin (k.18-19),

- odtworzenie nagrania (k.36-38),

- dokumentacja fotograficzna (k.39-44),
- faktura (k.308),

- opinia bieglego (k.323-326).

W dniu 26 sierpnia 2018 r. okolo godziny 12-ej pokrzywdzony M. L. przebywal na swej dzialce, okolo godziny 12-€j
do ogrodzenia jego posesji podszed} oskarzony, zaczal go wyzywaé, poprzez uzywanie wulgarnych stow i propozycji
wykonania czynnoSci seksualnych. Nastepnie oskarzony zaczat rzuca¢ w psy kundla i rasy gonczy M. L. kawalkami
terakoty z ostrymi kawalkami. Trafil te psy w glowe i tuléw i narazil na niebezpieczenstwo powaznych obrazen, gdyz
kawalki terakoty mialy ostre krawedzie. Oskarzony krzyczal, ze pozbawi zycia pokrzywdzonego lub wyrzadzi mu
krzywde. Zapowiedzi oskarzonego wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadnione obawy ich spelnienia.

Dowdd:

- zeznania M. L. (k.15,57,291v),

- zeznania A. L. (k.24v-25,290v-291),
- zeznania B. L. (k.156),

- opinia psychologiczna (k.149-151),
- odtworzenie nagrania (k.81-84),

- karta informacyjna (k.86).

Pokrzywdzony wezwal Policje, a oskarzony poszed}l do swego domu. Na miejsce przybyli funkcjonariusze Komisariatu
Policji w N. M. K. i A. S.. Oskarzony na widok policjantéw zaczal ich zniewaza¢ stowami powszechnie uwazanymi za
wulgarne, obrazal ich proponujac wykonanie czynnosci seksualnych. Policjanci postanowili zatrzyma¢ oskarzonego.
Ten zniewazal ich rowniez po przewiezieniu do Komisariatu Policji w N. i sporzadzaniu z nim dokumentacji. Do
pokoju, w ktérym przebywal oskarzony weszla funkcjonariusz Policji K. L. (2), oskarzony zniewazal ja stlowami
powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazal proponujac odbycie z nig stosunku seksualnego i innych czynno$ci
seksualnych. Badanie zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu wskazalo, ze o godzinie 15.25 oskarzony
znajdowatl sie pod wplywem 0,93 mg/1.



Dowdd:

- zeznania M. K. (k.66,310v),

- zeznania A. S. (k.87v,289v-290),

- zeznania K. L. (2) (k.60,310),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.95,103-104,109,288v-289),
- protokot uzycia alkometru (k.53).

Oskarzony byl uprzednio osiem razy karany za przestepstwa, w tym dwukrotnie za przestepstwa podobne. Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc zostal uznany za winnego popelnienia przestepstw z art. 224 § 2 k.k.
1226 § 1 kk. Za pierwszy czyn Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn drugi 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzekl kare taczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Oskarzony odbyl ta kare taczng w okresie
od dnia 11 paZdziernika 2014 r. do dnia 11 kwietnia 2015 r.

Dowdd:
- dane o karalnosci (k.278),
- odpis wyroku (k.256).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelnienia
czynow zarzucanych mu w punktach 1, 21 3, czyli:

- naruszenia nietykalno$ci cielesnej A. C.,
- zniewazenia A. C.,
- wybicia szyby i uszkodzenia elewacji budynku M. i A. L. (k.91).

Ponadto nie przyznal sie do popelnienia pozostalych czynéw i odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.95). W trakcie
przestuchania przez prokurator (k.103-104) podtrzymal wyjaénienia zloZzone na Policji, zgodzil sie odpowiadaé na
pytania. Stwierdzil, ze nie wydaje mu sie, by mial problemy z agresja. Kurator przychodzila do nich w zwigzku z
nadzorem nad sprawowaniem wiladzy rodzicielskiej nad ich dzie¢mi M. w wieku 13 lat i M. w wieku 15 lat, naduzywali
z partnerka alkoholu, co spowodowalo, ze dzieci od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 r. przebywaly w (...) Dziecka.
Przyznal, Ze byl uzalezniony od alkoholu, pije alkohol ,,do urwania filmu” 2-3 razy w tygodniu. Z sasiadami L. ma
konflikt z wielu lat, dotyczy to prywatnej drogi, po ktorej chodzi pod wplywem alkoholu i zakt6ca spokdj. Zaczal rzucaé
w psa sasiada kawaltkami plytek ceramicznych, bo ten pies na niego ujadal. Podejrzewal, ze sasiad szczul na niego psai
obawiat sie, Ze pies przeskoczy przez siatke. Okno rozbilo sie przez przypadek, nie celowal w okno, tylko w psa. Zdarzaly
sie stowne utarczki z sgsiadami, ale nie mowil, ze ich zabije, nie pamieta by moéwil, ze spali ich dom. Obnazal sie przed
M. L., ale to byly alkoholowe urojenia, ktore nie powinny mie¢ miejsca. Zniewazal policjantéw, bo byl nietrzezwy.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k.109) przyznal sie do popelienia
czynéw zarzucanych mu w punktach 1,2,3 i 6 zarzutow, czyli:

- naruszenia nietykalno$ci cielesnej A. C.,
- zniewazenia A. C.,

- wybicia szyby i uszkodzenia elewacji budynku M. i A. E..



- zniewazenia policjantow (k.91).

Nie przyznal sie do popelnienia pozostalych czynéw, odmowil zlozenia wyjaénien, podtrzymat wyjasnienia zlozone
przed prokuratorem.

W trakcie rozprawy (k.288v-289) przyznal sie do popeklienia czynéw 1,2,3 i 6 z aktu oskarzenia, czyli:
- naruszenia nietykalno$ci cielesnej A. C.,

- zniewazenia A. C.,

- wybicia szyby i uszkodzenia elewacji budynku M. i A. E..

- zniewazenia policjantow (k.219-220).

Nie przyznat sie do popelnienia pozostalych czyn6w i zlozyl wyjasnienia. Odno$énie naruszenia nietykalnoéci cielesnej
kurator A. C. wyrazil glebokie ubolewanie nad tym zdarzeniem. Dozér pani C. przejela po panu G., kuratorze
zawodowym, ktory trwal 5 lat, wczesniej nie bylo zadnych sytuacji konfliktowych. Pani kurator przyjela wobec
niego postawe konfrontacyjna oraz roszczeniowa, daleko odbiegajaca od poprzedniego dozoru, podej$cie pani A.
C. wzbudzalo w nim irytacje, p6zniej to sie przerodzilo w zobojetnienie. Odnoénie zarzutu II, jesli pokrzywdzona
stowa ,,zrobi mi pani loda” odbiera za zniewazenie, to bardzo ja przeprasza, nie chcial nikogo urazic¢, jego slowa byly
niefortunne. Odnosnie zarzutu uszkodzenia mienia panstwa L. przyznaje sie do tego czynu. Nie przyznal sie do grozb
wobec panistwa L., znecania sie nad ich psami i zniewazenia M. L.. Stwierdzil, ze byli jego sasiadami, zna ich od wielu
lat. Od okolo 6-7 lat byl przez nich zaczepiany na publicznej drodze, ktéra przylega do ich posesji, poczatkowo miato
to tagodny przebieg, z uplywem czasu te utarczki przerodzily sie w wulgarne zdarzenia. Te zdarzenia doprowadzaly
go czasami do rozstroju nerwowego. Mial coraz mniejsze poczucie bezpieczenstwa, byt obiektem do ponizania i
chamskiego traktowania przez panstwa k.. Pokrzywdzeni nakrecili spirale nienawisci, a on odpowiadal agresja na
agresje. Odno$nie zarzutu o znecanie sie nad psem to nie bylo celowe rzucanie w psa, zostal wezeéniej pogryziony
przez psy innego sgsiada, nie moglt pracowac przez jakis czas i ma gleboki lek przed psami. Zarzuty odnoénie grozb
wobec A. i M. L. oraz zniewazenia M. L. to sa pomowienia wielokrotnie powtarzane.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeéci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow, gdyz
sq w tej czedci zgodne z zeznaniami A. C. (k.3,290), M. K. (k.66,310v), A. S. (k.87v,289v-290) i K. L. (2) (k.60,310). Nie
zashuguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynow,
gdyz sa w tej czesci nielogiczne, absurdalne i sprzeczne z zeznaniami M. L. (k.15,57,291v), A. L. (k.24v-25,290v-291),
B. L. (k.156), opinia psychologiczng (k.149-151), protokotem ogledzin (k.18-19), odtworzeniem nagran (k.36-38,
81-84) i dokumentacja fotograficzna (k.39-44). Wskazaé nalezy, ze to oskarzony byl agresorem w relacji z M. i A.
L., jego twierdzenia, ze byl prowokowany i wyzywany nie zasluguja na uwzglednienie. Z nagran przedstawionych
przez oskarzyciela positkowego (k.36-38,81-84) wynika, Ze to oskarzony dochodzit do ogrodzenia pokrzywdzonych,
wulgarnie wyzywal ich i rzucal na ich dzialke kamienie oraz kawalki terakoty. Jesli oskarzony byl w jakikolwiek
sposo6b niepokojony we weze$niejszym okresie przez pokrzywdzonych powinien o tym zawiadomi¢ Policje, a dzialania
polegajace na odpowiedzi agresja na niewla$ciwe zachowanie musialo prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji, tym
bardziej ze oskarzony nie potrafil kontrolowaé swej agresywnosci. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego (k. 57)
dzialki oskarzonego i ich nie sasiaduja bezposrednio ze soba, oni nie korzystaja z drogi, z ktorej korzysta oskarzony
i nie ma zadnych racjonalnych powodéw do uznania, ze pokrzywdzeni zaktécaja oskarzonemu korzystanie z jego
dzialki lub utrudniaja mu korzystanie z drogi obok ich dzialki. Nieracjonalne, a nawet absurdalne jest uznanie, ze
oskarzony bronil sie przed psami pokrzywdzonych rzucajac w nie kawalkami terakoty. Psy te znajdowaly sie na
terenie ogrodzonej dzialki, nic nie wskazuje na to, Ze mogly przez to ogrodzenie przeskoczy¢ i w jakikolwiek sposob
zagrozi¢ oskarzonemu, o ile nie wszedlby na dziatke pokrzywdzonych lub ewentualnie nie przekladalby rak lub palcow
przez ogrodzenie. Oskarzony nie mial zadnych rozsadnych powodéw by podchodzi¢ do siatki, a psy jako zwierzeta



terytorialne bronig terenu na ktérym sie znajduja. Jesli oskarzony bal sie, ze psy przeskocza przez ogrodzenie to nie
powinien do niego podchodzi¢, a nie draznié psy rzucajac w nie kawatkami terakoty.

A. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 87v), ze w dniu 26 sierpnia 2018 r. udal sie wraz z M. K.
na interwencje, zglaszajacy ja podal, ze sasiad wyzywal go, grozil i rzucal kamieniami w psy. Przybyli do miejsca
zamieszkania oskarzonego, byl on w stanie nietrzeZwosci, od razu zaczat ich zniewaza¢. Byly to slowa powszechnie
uznane za wulgarne, przy czym oskarzony obrazal ich w spos6b wyjatkowo lekcewazacy i pogardliwy. Przewiezli go
do Komisariatu Policji w N., agresja stowna oskarzonego nadal utrzymywala sie. Ponadto zniewazyl funkcjonariuszke
Policji K. L. (3), gdy ta weszla do pomieszczenia, w ktérym sie znajdowal. Podczas rozprawy zeznal (k.289v-290),
ze w sierpniu byl na interwencji z dzielnicowym, ktéra dotyczyla oskarzonego. Pojechali do miejsca zamieszkania
oskarzonego, drzwi otworzyla jego partnerka i o§wiadczyla, ze byl w domu. Zabrali go do KP w N., nie chcial na
poczatku jechaé ale w konicu pojechal z nimi. Zachowanie oskarzonego bylo zmienne, raz zachowywal sie normalnie,
raz ich wyzywal. Uzywal w stosunku do niego stéow wulgarnych, a za chwile zmienial zachowanie i normalnie do niego
mowil. Slyszal rowniez, ze oskarzony zniewazyt K. L. (2) i wypowiadat ,,dziwne stowa” wobec niej.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa zasadniczo konsekwentne, rzeczowe i logiczne oraz znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach M. K. (k.66,310v) i K. L. (2) (k.60,310).

A. C. zeznala w toku postepowania przygotowawczego (k.3), iz od okolo czerwca 2018 r. sprawowala nadzér nad
rodzing oskarzonego, jako kurator spoleczny Sadu Rejonowego w Legionowie. W dniu 25 lipca 2018 r. przyjechala do
domu oskarzonego, zastala jego partnerke i syna. Po pewnym czasie wrocil do domu oskarzony, byl pod wyraznym
wplywem alkoholu, podszed} do niej blisko i spytal czy chcialaby odby¢ z nim oralny stosunek seksualny. Spytala go
czy miala wezwact Policje, wowczas oskarzony uderzyl ja mocno w lewa cze$é glowy, zachwiala sie, wypadly jej notatki z
reki, pozbierala je i wyszla. Oskarzony wiedzial kim byla, jego stlowa odebrala jako zniewazenie podczas wykonywania
obowiazkdéw stuzbowych. Podczas rozprawy zeznala (k.290), ze w dniu 25 lipca 2018 r. okolo godziny 16-ej jako kurator
spoleczny przyszlta do domu oskarzonego. Oskarzony i jego partnerka P. mieli nadzor nad sposobem wykonywania
wladzy rodzicielskiej, w domu zastala partnerke oskarzonego. Rozmowa przebiegala w przyjaznej atmosferze. Po okolo
15 minut na teren posesji wszedl oskarzony, jego partnerka powiedziala mu, ze przyszla do nich kurator. Oskarzony
podszedl do niej, stangl blisko i zapytal ja czy mu obciagnie. Powiedziala mu, ze jak sie nie uspokoi to wezwie Policje.
Woweczas oskarzony zamachnat sie i uderzyt ja w glowe, zatoczyla sie i wyszla z ich posesji.

Sad dal wiare zeznaniom tej pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego.

A. L. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k. 24v-25), ze mieszka z mezem i synem, ich posesja jest ogrodzona,
biegnie z jednej strony wzdluz drogi wewnetrznej prowadzacej do posesji oskarzonego. Od pewnego czasu oskarzony
zaczal ich wyzywac i grozi im. W dniu 20 sierpnia 2018 r. oskarzony zniewazat ich, nastepnie grozit im pozbawieniem
zycia i zdrowia. Jej maz wezwatl Policje, oskarzony odszedt w strone swego domu, a nastepnie zaczal rzucaé w ich dom
kamieniami i wybil szybe w oknie na parterze, ponadto uszkodzil elewacje ich budynku. Podczas rozprawy zeznala
(k.290v-291), zZe zajScie zaczelo sie w ten sposob, ze oskarzony rzucal plytkami w strone meza, po jakim$ czasie
uslyszala gluchy huk, w elewacji byly dziury, po czym poleciala szyba. Za kazdym razem jak oskarzony wracal to ich
zaczepial i rzucal w ich psy.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki posilkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w zeznaniach M. L. (k.15,57,291v), B. L. (k.156), protokolach ogledzin (k.36-38,81-84), dokumentacji
fotograficznej (kk.39-44) i karty informacyjnej (k.86).

Oskarzyciel positkowy M. L. zeznal podczas pierwszego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym (k.15), ze
w dniu 20 sierpnia 2018 r. oskarzony podszed}! do ogrodzenia ich poses;ji, zaczal wykrzykiwaé grozby wobec nich i
wyzywac ich stowami wulgarnymi. Poszedl do domu po telefon, by nagra¢ oskarzonego. Nastepnie oskarzony poszedt
na swoja dzialke, stad rzucal w ich dom kamieniami. Wybil szybe w ich domu i zrobil trzy dziury w elewacji. Slowa
wypowiadane przez oskarzonego wzbudzily u niego uzasadnione obawy ich spelienia, ze wzgledu na uporczywosé



oskarzonego oraz znaczny stopien wulgarnos$ci i agresywnos$ci. Podczas kolejnego przestuchania (k.57) zeznal, ze w
dniu 26 sierpnia 2018 r. oskarzony zaczal go wyzywac i prowokowaé wzywajac do seksualnych ustug wobec niego.
Nastepnie oskarzony zaczal rzucaé kawalkami terakoty w jego psy, trafiajac je w glowe i tutéw. Oskarzony grozil
pokrzywdzonemu, Ze jak zadzwoni na Policje to go spali. W trakcie rozprawy zeznal (k.291v), ze wyszedl z domu jak
byly halasy, zobaczyt jak oskarzony rzucal w ich psy, jak go zobaczyl to zaczal celowaé w niego, grozil, ze zrobi im
krzywde, rzucal tez gruzami w elewacje i w szybe. Nie wie co jest powodem, ze oskarzony atakuje psy, ich nieruchomos§é
iich samych.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w
zeznaniach A. L., B. L. (k.156), protokotach ogledzin (k.36-38,81-84), dokumentacji fotograficznej (kk.39-44) i karty
informacyjnej (k.86).

Pokrzywdzona K. L. (2) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.60), ze w dniu 26 sierpnia 2018 r. pelnila stuzbe
w Komisariacie Policji w N.. Okolo godziny 12-ej do Komisariatu zostal doprowadzony oskarzony. Okolo godziny 13.50
poszla do pokoju stuzbowego M. K., by doreczyé mu dokumentacje shuzbowa. Gdy weszla do tego pokoju oskarzony
zaczal ja zniewazaé naklaniajac do czynno$ci o charakterze seksualnym. Podczas rozprawy zeznala (k. 310), ze pelnila
stuzbe w Komisariacie Policji w N., w tym dniu oskarzony byl zatrzymany przez M. K. i A. S.. Oskarzony przebywal
w pomieszczeniu stuzbowym, poszla tam, by dostarczyé dokumenty. Wowezas oskarzony skierowal do niej wulgarne
stowa, chcial, zeby mu wykonala czynno$é seksualng okre$lang jako stosunek oralny.

Sad dat wiare zeznaniom tej pokrzywdzonej, gdyz sa zasadniczo konsekwentne, rzeczowe i logiczne oraz znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach M. K. (k.66,310v) i A. S..

M. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.66), ze w dniu 26 sierpnia 2018 r. udal sie wraz z A. S. na
interwencje domowa w N. przy ul. (...). Zglaszajacy M. L. stwierdzil, ze oskarzony grozil mu podpaleniem, zniewazal
go oraz rzucal kawalkami terakoty w psy. Pojechali na dzialke oskarzonego, byt on w domu. Gdy ich zobaczyt zaczal
ich zniewaza¢, zatrzymali go i doprowadzi do Komisariatu, jego agresja stowna skoncentrowala sie na policjantce K.
L. (2). Podczas rozprawy zeznatl (k.310v), ze dyzurny wystal ich na interwencje, po dojechaniu na miejsce zglaszajacy
powiedzial, ze oskarzony grozil, rzucal czyms na jego posesje. Poszli do oskarzonego, wyszedt do nich, byl nietrzezwy,
zachowywal sie wobec nich arogancko i wulgarnie, po doprowadzeniu do Komisariatu byt wulgarny wobec K. L. (2).

Zeznania tego pokrzywdzonego zostaly uznane za wiarygodne, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach K. L. (2) oraz A. S..

Swiadek B. L. zeznal (k.156), ze R. L. mieszkat obok nich, w wakacje 2018 r. wpadl w jaki$ szal i rzucal kamieniami
w ich dom. Wybil okno w ich domu, nie wie czy wyrzadzil inne szkody. Pare dni p6zniej oskarzony rzucal w ich psy
kawalkami terakoty. Oskarzony zachowuje sie agresywnie od okolo 6 lat. Slyszal jak oskarzony grozit jego rodzicom,
ze ich zabije.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. i A. L.,
protokolach ogledzin (k.36-38,81-84), dokumentacji fotograficznej (kk.39-44) i karty informacyjnej (k.86). Ponadto
zgodnie z jasna i pelna opinia bieglej psycholog $§wiadek ten nie mial sklonno$ci do konfabulacji (k.184-186).

Opinia sgdowo-psychiatryczna (k.149-151) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjalistow z dziedziny
zdrowia psychicznego, nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Opinia bieglej psycholog (k.184-186) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny psychologii,
nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Opinia bieglej z dziedziny budownictwa (k.323-326) jest jasna i pelna, gdyz biegly podal sposéb jej sporzadzenia i
zastosowane metody badawcze oraz strony jej nie kwestionowaly.



Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k.352, zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentyczno$ci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna calo$é, poszczegoblne wiarygodne dowody uzupelniaja sie i potwierdzaja. Na
ich podstawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony popekit wszystkie osiem przestepstw zarzuconych mu w
akcie oskarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 25 lipca 2018 r. do miejsca zamieszkania oskarzonego przybyla kurator spoleczna A. C., miala skontrolowaé czy
on i jego partnerka nalezycie sprawuja obowigzki rodzicielskie nad nieletnimi dzie¢mi. Oskarzony, mimo ze kurator
nie zwrocita mu wowczas uwagi na stan jego znacznej nietrzezwoéci, zwrocit sie do niej w wulgarnych slowach z
propozycja odbycia z nim oralnego stosunku seksualnego. Wulgarno$c i bezczelno$é oskarzonego byly razace, gdyz
zniewazyl on funkcjonariusza publicznego, podczas pelnienia przez nia obowiazkéw stluzbowych, mimo ze od jej
obserwacji zalezalo czy maloletnie dzieci oskarzonego i jego partnerki mialy pozostawa¢ z nimi w mieszkania, czy tez
kolejny raz byé umieszczone w Domu Dziecka. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, Ze czyn ten powinien by¢ uznany
za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Oskarzony byt uprzednio osiem razy karany za przestepstwa, w tym dwukrotnie za przestepstwa podobne. Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc zostal uznany za winnego popelnienia przestepstw z art. 224 § 2 k.k. i
226 § 1 k.k., wymierzono mu woéwczas kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Oskarzony odbyt ta kare taczng w
okresie od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia 11 kwietnia 2015 r. (odpis wyroku z k. 256). Zatem zasadnie oskarzyciel
publiczny zaproponowal, by uzna¢, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia tego czynu w warunkach okreslonych w art.
64 8§ 1k.k.

Ponadto oskarzony mocno uderzyt w glowe kurator, sprawil, Ze zatoczyla sie i nie mogta dokonczyé¢ sporzadzenia
wywiadu. Kurator, bedaca funkcjonariuszem publicznym,

nie doznala obrazen ciala, ale niewatpliwie oskarzony naruszyl jej nietykalnosé cielesna, gdyz dzialajac umyslnie i z
motywacji zastugujacej na potepienie uderzyt ja w glowe, narazajac na mozliwo$¢ doznania urazu, a ponadto okazujac
razace lekcewazenie porzadku prawnego. Czyn ten powinien by¢ zakwalifikowany jako wystepek z art. 222 § 1 k.k., a
poprzednia karalnoéé¢ oskarzonego przemawia za uznaniem, ze dzialal w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. nastgpila kolejna eskalacja przemocy i agresji ze strony oskarzonego, tym razem jego
agresja obrocila sie przeciwko sgsiadom A. i M. L.. Oskarzony grozil pokrzywdzonym pozbawieniem zycia i zdrowia,
przy czym nie byl prowokowany, a pokrzywdzeni go unikali. Grozby ta wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadnione
obawy ich spelnienia, gdyz oskarzony byl wzburzony, dzialal bez zadnej racjonalnej przyczyny, byl nieustepliwy
w zapowiedziach wyrzadzenia pokrzywdzonym krzywdy. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze slowa wypowiedziane
przez oskarzonego wyczerpywaly znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k., gdyz stanowily zapowiedz
popehienia na szkode pokrzywdzonych przestepstwa i wzbudzity w nich uzasadnione obawy ich spelniania. Nie jest
przy tym istotne czy oskarzony faktycznie mial zamiar spelni¢ swe wypowiedzi, gdyz przestepstwo grozb karalnych
okre$lone w wyzej powolanym przepisie jest skierowane przeciwko wolnosci czlowieka i jego uprawnieniu do Zycia
bez poczucia obaw ze strony innych. Ocene stanu obawy pokrzywdzonego nalezy ocenia¢ subiektywnie, z punktu
widzenia osoby zagrozonej, a nie z punktu widzenia obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby (por. wyrok
SN z 26 stycznia 1973 r., KIII 284/72, Biul. SN 1973, nr 5, poz. 95). Oskarzony z pewno$cia mial mozliwo$é uderzyc
pokrzywdzonych, a nawet pozbawié ich zycia. Grozby oskarzonego nie byly zatem niemozliwe do spelnienia czy
wydumane i z pewno$cia nie mozna traktowac jego stow jako niewinny zart.

Gdy pokrzywdzeni zadzwonili na Policje oskarzony zamiast uspokoi¢ sie i ograniczy¢ ilo§¢ popelionych czynéw
karalnych, zaczal rzucaé¢ kamieniami w budynek pokrzywdzonych. Spowodowal przez to wybicie szyby w oknie i trzech



dziur w elewacji budynku. Warto$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonego wyniosla 553,50 zt z tytulu wymiany szyby
(faktura z k. 308) i kwote 4.888 zl z tytulu przywrocenia do poprzedniego stanu elewacji budynku (opinia z k. 323-326).
Oskarzony dzialal umy$lnie, z zamiarem bezposrednim zniszczenia cudzego mienia. Okazal przy tym razgcg pogarde
dla porzadku publicznego i intereséw pokrzywdzonych, nie liczyt sie z tym, ze wkrotce miat przyjechac patrol Policji.
Czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowaé jako wystepek okreslony w art. 288 § 1 k.k., gdyz polegal na umy$lnym
zniszczeniu i uszkodzenia cudzego mienia o warto$ci przekraczajgcej ¥4 minimalnego wynagrodzenia.

Oskarzony nie zostal zatrzymany i zapewne to przekonalo go o bezkarnos$ci i juz 6 dni p6Zniej ponownie grozil
pokrzywdzonemu M. L. pozbawieniem zycia i zdrowia. Grozby ta wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawy ich
spelnienia, gdyz oskarzony byl wzburzony, dzialal bez zadnej racjonalnej przyczyny, byl nieustepliwy w zapowiedziach
wyrzadzenia krzywdy, a zawiadomienie Policji potraktowat jako nieistotne. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze slowa
wypowiedziane przez oskarzonego wyczerpywaly znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 190 § 1 k.k., gdyz
stanowily zapowiedz popelnienia na szkode pokrzywdzonego przestepstwa i wzbudzily w nim uzasadnione obawy
ich spelniania. Ponadto oskarzony w dniu 26 sierpnia 2018 r. zniewazal M. L. stowami powszechnie uznanymi
za wulgarne, nie ograniczy} sie natomiast do obrazliwych okreslen, tylko proponowal w wulgarnej i agresywnej
formie odbycie oralnego stosunku seksualnego. Z pewnoscia stowa ,co pedale jeszcze mi nie obciagnates$, czekam
na to” (k.57) zniewazaly pokrzywdzonego i §wiadcza jednoznacznie o znacznym stopniu demoralizacji oskarzonego,
braku jakiegokolwiek szacunku wobec innych osdb, lekcewazeniu porzadku prawnego i regul wspoélzycia sasiedzkiego.
Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony nie byt w zaden sposéb prowokowany przez pokrzywdzonego i ten nie ,znizyl sie”
do jego poziomu, odpowiadajac podobnie wulgarnymi slowami. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 216 § 1 k.k.

Oskarzony nie ograniczyl swego bezprawnego zachowania wobec sasiadow, a zaatakowat ich psy, rzucajac w nie
kawalkami terakoty. Psy te nie atakowaly oskarzonego i nie mogly mu wyrzadzi¢ zadnej krzywdy, gdyz znajdowaly
sie za siatkg, przez ktéra nie mogly przeskoczyc. Szczekanie pséw jest normalnym ich zachowaniem i tylko zla
wola oskarzonego przemawia za uznaniem, ze w ten sposob mu przeszkadzaly. Niewatpliwie bowiem psy mogly
szczekaé na oskarzonego, kiedy przechodzil obok dzialki pokrzywdzonych, a nie szczekaly caly czas. Zatem oskarzony
nie mial zadnego racjonalnego powodu, by rzuca¢ w psy panstwa L., nie bronil sie w ten sposéb przed nimi, lecz
dzialajac umy$lnie chcial im wyrzadzi¢ krzywde. Nalezy zaznaczy¢, ze kawalki terakoty po peknieciu maja ostre
krawedzie (widoczne na dokumentacji fotograficznej z k.39), a rzucone w psa moga wyrzadzi¢ mu krzywde, narazié na
spowodowanie obrazen ciala, a nawet na §mier¢. Nadmienic nalezy, ze jeden z pséw pokrzywdzonych, tj. rasy gonczy o
imieniu C. mial podczas badania weterynaryjnego Slady po ranach cietych na r6znych czesciach ciala (k.86). Zgodnie
z trecig art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o ochronie zwierzat znecaniem sie nad zwierzetami jest m.in. umyslne zranienie
lub okaleczenie zwierzecia. Niewatpliwie rzucanie w psy kawalkami terakoty z ostrymi krawedziami i trafienie tych
zwierzat w okolice tulowia i glowy wyczerpuje ta ustawowsg definicje przestepstwa znecania sie nad zwierzetami.
Przemawia to za uznaniem, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie
zwierzat.

Ponadto oskarzony zniewazal policjantéw, poprzez wyzywanie ich stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe.
Najpierw zniewazyt policjantow, ktorzy podjeli interwencje wobec niego i zatrzymali go na jego dzialce, a nastepnie
policjantke, ktora przypadkowo weszla do pokoju, w ktorym przebywal. Oskarzony na tle innych tego typu zdarzen
wykazal ,inwencje tworcza” i cheé zniewazania funkcjonariuszy publicznych posunieta daleko dalej niz inni sprawcy
podobnych czynéw. Oskarzony bowiem proponowal policjantom i to niezaleznie od plci, zaré6wno mezczyznom jak
i kobiecie, by odbyli z nim oralny stosunek seksualny. Oskarzony okazal przez to razace lekcewazenie policjantow i
porzadku prawnego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie popelienia wystepku okreslonego w art.
226 § 1 k.k. Biorac pod uwage powyzej opisana karalnos¢ oskarzonego i odbycie kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwa podobne nalezy uznaé, ze czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepczosci okreslonym
wart. 64 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw przypisanych oskarzonemu byt znaczny, gdyz oskarzony byl agresywny i
wulgarny, dzialal w obecnoéci innych osdb, okazal razace lekcewazenie dla pokrzywdzonych, kurator i policjantow



podejmujacych interwencje wobec niego, razaco naruszyt porzadku prawnego, ponadto wyrzadzil krzywde psom
pokrzywdzonych.

Znaczny byl réwniez stopien winy oskarzonego, gdyz dzialal on umyslnie i z checi wyrzadzenia pokrzywdzonym oraz
zwierzetom dolegliwo$ci fizycznych i krzywdy, poprzez naruszenie ich nietykalno$ci cielesnej i spowodowanie cierpien
psychicznych pokrzywdzonych poprzez zniewazanie.

Oskarzony ma 41 lat, jest kawalerem, pozostaje w zwigzku partnerskim, ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 14 i
16 lat, zdobyl wyksztalcenie $rednie, zawdd lakiernika samochodowego, na wolnos$ci pracowatl i zarabiatl okoto 3.000
zlotych (o$wiadczenie z k. 94,270), byl 8 razy karany (k.278), obecnie odbywa kary pozbawienia wolnosci (k.339).

Celem postepowania karnego jest zapobieganie popelniania przestepstwom i ksztaltowanie w spoleczenstwie
szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych os6b oraz wskazywanie, ze reguly wspdlzycia spotecznego
wykluczaja dopuszczalno$¢ naruszania nietykalno$ci cielesnej innych osob, kurator i funkcjonariusz Policji powinien
cieszy¢ sie szacunkiem i zaufaniem spolecznym, osoby te nie moga byé¢ zniewazane i fizycznie atakowane,
niedopuszczalnym jest grozenie pokrzywdzonym i znecanie sie nad zwierzetami. Jako okolicznoéci obciazajace
przyjeto dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu (por. k. 53), nieustepliwo$é oskarzonego i eskalacje agresji, a
jako okoliczno$c tagodzaca przyjeto przeproszenie kurator i wyrazona przez oskarzonego skruche za ten czyn podczas
rozprawy (k.288v).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze karami adekwatnymi, sprawiedliwymi i zdolnymi spelnié cele wychowawcze
i poprawcze wobec oskarzonego, a jednocze$nie wlaéciwie ksztaltujacymi §$wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa powinny
by¢ kary:

- 6 miesiecy pozbawienia wolno§$ci za naruszenie nietykalno$ci cielesnej kurator,
- 5 miesigce pozbawienia wolnoSci za zniewazenie jej podczas shuzby,

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za zniszczenie mienia pokrzywdzonych,

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za grozenie pokrzywdzonym,

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za grozenie pokrzywdzonemu,

- 7 miesigce pozbawienia wolnoéci za zniewazenie podczas stuzby policjantow,

- 5 miesigce pozbawienia wolnoSci za znecanie sie nad zwierzetami,

- 2 miesigce ograniczenia wolno§ci za zniewazenie pokrzywdzonego.

Przypisane oskarzonemu przestepstwa zostaly dokonane w okresie okolo miesigca i pozostaja w bliskim zwigzku
przyczynowo-skutkowym, stad przy orzeczeniu kary lacznej zastosowano znaczna absorbcje kar. Suma kar
wymierzonych oskarzonemu, przy przeliczeniu kary ograniczenia wolno$ci na 1 miesiagc pozbawienia wolnosci,
zgodnie z treScig art. 87 § 1 k.k. wynosi 42 miesigce, czyli 3 lata i 6 miesiecy. Kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci
bedzie kara adekwatna do 8 przypisanych oskarzonemu czynéw karalnych i powinna wlaéciwie ksztaltowac jego
Swiadomo$¢ prawng, w tym zwlaszcza uswiadomié¢ mu, ze postgpil niewlasciwie. Na poczet kary lacznej Sad zaliczyl
okres pozbawienia wolno$ci oskarzonego, pomijajac wszakze okresy odbycia kar izolacyjnych w innych sprawach
(k.182,264,265,339-340).

Oskarzony okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego i uprawnien pokrzywdzonych A. i M. L. do Zycia bez
obaw o wlasne zycie, zdrowie lub mienie. Stad slusznym jest postulat ich pelnomocnika, by zakazaé¢ oskarzonemu
zblizania sie do nich i kontaktowania sie z nimi. Za orzeczeniem tego $rodka na 10 lat przemawia okazana zla
wola oskarzonego, wielokrotno$¢ grozb i nieustepliwo$é oskarzonego. Naprawienie szkody powinno przekonac



oskarzonego i ewentualnie jego nasladowcoéw, ze wyrzadzona szkode nalezy naprawié. Wysoko$é szkody wynika
natomiast z faktury (k.308), opinii bieglego (k.323-326) i zostala pomniejszona o wyptlate ubezpieczyciela (k.307).

Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Oskarzony pozbawiony jest wolnoS$ci, majatku nie dorobil sie, ma ponadto na utrzymaniu male dzieci. Biorac powyzsze
pod uwage, Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztéow. Jednak sytuacja
majatkowa i zyciowa oskarzonego nie zwalnia go, zgodnie z treScia przepisu powolanego w punkcie XIV wyroku, od
zwrotu kosztdw ustanowienia przez oskarzycieli positkowych pelnomocnika.



