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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK1178/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

Czyn
oskarzonemu

zarzucony

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Oskarzony D. P.
nieumys$lnie
zasady
w  ruchu

naruszyl
bezpieczenstwa
drogowym
okre$lone w art. 19 ust.1
i 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym w ten sposéb ,
ze kierujac samochodem
osobowym po ul. (...)
w L. nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
oraz prowadzil pojazd z
predkoScia w granicach
91,6-98,2 km/h ,czym
przekroczyl dopuszczalna
w tym miejscu predkosé
40 km/h i pozbawil
sie mozliwo$ci unikniecia
potracenia maloletniego
rowerzysty J. Z., ktory
wjezdzajac na jezdnie z
pobocza i wlaczajac sie
do ruchu nie zachowal
szczegblnej ostroznosci i
nie ustapil pierwszenstwa
poruszajacemu sie tg ulica
samochodem osobowym
oskarzonemu , przez co
oskarzony przyczynit sie
do powstania wypadku
drogowego , w ktérym w/
w doznal obrazen ciala
W postaci
glowy ,
nasady  dalszej
promieniowej prawej
wielomiejscowego otarcia
naskorka , ktore stanowia
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na czas

powyzej 7 dni

sthuczenia
ztamania
kos$ci

CzeSciowe  wyjaénienia
oskarzonego D. P.;

Zeznania $wiadka J. S. (1);
Zeznania $wiadka B. P.;

Protokét ogledzin miejsca
wypadku;

Szkic ;
Protokol ogledzin pojazdu;

Dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego;

Opinia w sprawie obrazen
pokrzywdzonego;

Dokumentacja
fotograficzna;

Protokot
monitoringu;

ogledzin

Opinia (...);

Monitoring;

k-121v-122,171;
k-16,171;
k-26v

k-5-6v;

k-7;

k-8-11v;

k-18;

k-21;
k-47-50v;

k-73-76

k-99-114,179-180,

k-176,180

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)
1. D.P Czyn zarzucony
oskarzonemu
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Brak sprawstwa | CzeSciowe  wyjasnienia | k- k-121v-122,171;
oskarzonego oskarzonego D. P. , w
ktorych nie przyznal sie do
winy;
1.0Cena DOWOdoéw
1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1. CzeSciowe  wyjasnienia | Zgodne z materialem
oskarzonego , w ktérych | dowodowym
podal , Ze pokrzywdzony | zgromadzonym w

wymusil pierwszenstwo ;
Zeznania $wiadka J. S. (2);
Zeznania $wiadka B. P.;
Dokumentacja medyczna;
Protokoly ogledzin;

Szkic;

Opinie bieglych ;

Dokumentacja
fotograficzna;

Monitoring

sprawie a zwlaszcza z
opinia bieglego z (...);

Zgodne z materialem
dowodowym

zgromadzonym A
niniejszej sprawie , a

zwlaszcza z opinig bieglego
z (...) oraz monitoringiem;

Zgodne z materialem
dowodowym

zgromadzonym w
niniejszej sprawie , a

zwlaszcza z opinia bieglego
z (...) oraz monitoringiem;
Sladow

Nie nosi

falszerstwa;




Sporzadzone
uprawione organy zgodnie

przez

z ich kompetencjami;

Sporzadzony
uprawione organy zgodnie
z ich kompetencjami;

przez

Pelne, jasne , wewnetrznie
spdjnie,

Sporzadzona
uprawione organy zgodnie
z ich kompetencjami;

przez

Nie nosi $§ladow ingerencji
Z Zewnatrz ;

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Czyn zarzucany | CzeSciowe wyjaénienia | Sprzeczne z dowodami
oskarzonemu oskarzonego D. P. , w | uznanymi przez Sad za
ktorych nie przyznal sie do | wiarygodne, a zwlaszcza z
winy opinig bieglego z (...);
1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | L D.P
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Czyn zarzucany

oskarzonemu wyczerpal
znamiona  art. 17781
kk . Przepis  ten
stanowi iz karze
podlega , kto, narusza
chociazby nieumy$lnie |,
zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym, wodnym
lub powietrznym ,
powoduje nieumys$lnie
wypadek , w ktéorym inna
osoba odniosla obrazenia
wskazane w art. 157 § 1
kk. Przedmiotem ochrony
art. 177 k.k. sg najbardziej
fundamentalne z wartoSci,
za jakie nalezy uznaé
zycie i zdrowie czlowieka.
Nie jest natomiast

przedmiotem ochrony
bezpieczenstwo A
komunikacji, ktére
stanowi jedynie pewien
specyficzny stan,
charakteryzujacy sie
brakiem zagrozen dla
wspomnianych dobr.

Zwraca uwage fakt, ze
w katalogu tym zabraklo
mienia, co jest wynikiem
czeSciowej depenalizacji




tzw. lekkiego wypadku
komunikacyjnego.
Wymogiem
odpowiedzialno$ci karnej
W oparciu o znamiona
art. 177 kk jest naruszenie
regut ostroznego
postepowania z dobrem
prawnym. Ta  cecha,
charakterystyczna
skadinad dla wszystkich
przestepstw

nieumy$lnych,  doznaje
w treSci omawianego
przepisu pewnych

ograniczen. Przy ustalaniu
zakresu
odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy wypadku
komunikacyjnego
uwzglednié nalezy
okoliczno$ci
przedmiotowe zwigzane ze
zdarzeniem , takie jak
trudne warunki drogowe,
opady atmosferyczne,
sila wiatru, stan
drogi lub innego
szlaku komunikacyjnego
itp. Na uwzglednienie
zastuguja réwniez liczne
okoliczno$ci zZwigzane
z cechami pojazdu
prowadzonego przez
sprawce, na przyklad zly
stan techniczny, o ile rzecz
jasna nieprawidlowosci w
tym zakresie nie zostaly

sprowadzone przez
kierujacego. Krag
stawianych sprawcy
wymogow odnoszony
jest do pewnego

zgeneralizowanego wzorca
normatywnego ; moze
on przybrac forme
standardowa (,rozsadny
obywatel”) lub
kwalifikowana (,dobry
kierowca”), zaleze¢ to




bedzie od istoty badanego
zdarzenia i roli, jaka
odegral sprawca (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 1995 r., 111
KRN 20/95, PiP 1996, z.
6, poz. 105). Znamieniem
strony przedmiotowej
spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu.
Pojecie tych zasad
obejmuje zaré6wno zasady
ujete w przepisach
prawa drogowego lub
regulujacych komunikacje
kolejowa, wodna 1lub
powietrzng, jak @ tez
wynikajace zZ istoty
bezpieczenstwa w ruchu
zasady  prakseologiczne
odnoszace sie do danej
sfery ruchu (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia
28 II 1975 r.,, V KZP
2/74, OSNKW 1975, nr
3, poz. 33). Zasady
bezpieczenstwa dotyczace
ruchu drogowego
okreSlone  zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (tekst
jedn. Dz.U. z 2005 T.
Nr 108, poz. 908 =z
poézn. zm.). Naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu moze byé zaréwno
umys$lne, jak i nieumyslne,
natomiast wynikajace stad
skutki dotyczace zycia,
zdrowia lub  mienia
musza by¢ objete wina
nieumy$lng. Przesadza to
o kwalifikacji wypadku
komunikacyjnego  jako
wystepku nieumys$lnego.
Podmiotem wystepku
spowodowania wypadku
komunikacyjnego - ze




wzgledu na  znamie
naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu
- moze by¢ jedynie
uczestnik ruchu, ktoérego
dotyczy obowiagzek
przestrzegania tych zasad,
a wiec kierujacy pojazdem
mechanicznym,  pieszy,
woznica, rowerzysta,
osoba prowadzaca
kolumne pieszych i in.
(por. K. Buchata, w: A. Zoll
(red.), Komentarz 2, wyd.
1999, s. 394). W zalezno$ci
od skutkéw rozrdznia sie
zwykly i ciezki wypadek.
Wedlug art. 177 § 1
kk ze zwyklym, zwanym
tez $rednim wypadkiem
mamy do  czynienia,
jezeli jego skutkiem jest
uszczerbek na zdrowiu
osoby innej niz sprawca,
polegajacy na naruszeniu
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
przez okres przekraczajacy
7 dni (tj. skutek okreslony
wart. 157 § 1k.k. ) Zgodnie
za§ z art. 19 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 20.06,1997
r. — Prawo o ruchu
drogowym -kierujacy
pojazdem jest obowigzany
jecha¢ z  predkoscia
zapewniajgcg panowanie
nad pojazdem, zZ
uwzglednieniem
warunkéw, w  jakich
ruch sie odbywa,
a w szczegolnoscei:
rzezby  terenu, stanu
i widocznoéci  drogi,
stanu i ladunku pojazdu,
warunkow
atmosferycznych i
natezenia ruchu. Kierujacy




pojazdem jest
obowigzany:

1) -jecha¢ z predkoscia
nieutrudniajaca jazdy
innym kierujacym,;

2) -hamowaé w sposob
niepowodujacy zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub
jego utrudnienia;

3) utrzymywac¢ odstep
niezbedny do unikniecia

zderzenia w razie
hamowania lub
zatrzymania sie

poprzedzajacego pojazdu.

Niewatpliwie  oskarzony
swoim zachowaniem w
dniu zdarzenia wyczerpal
znamiona art.17781 kk .
Jak wynika bowiem z
opinii bieglego z (...
-bezposrednia przyczyna

przedmiotowego
zdarzenia bylo
nieprawidlowe
zachowanie maloletniego
rowerzysty , ktory

wjezdzajac na jezdnie
z pobocza i tym
samym  wlaczajac  sie
do ruchu nie zachowal
szczegblnej ostroznoSci i
nie ustapil pierwszenstwa
poruszajagcemu sie nig
samochodowi marki M.
kierowanemu przez
oskarzonego . Maloletni
miat mozliwo$é¢ unikniecia
wypadku w sytuacji ,
gdyby podczas wlaczania
sie do ruchu prawidlowo
obserwowal i ocenil
sytuacje drogowa
zwlaszcza zZ lewej
jego strony i widzac
nadjezdzajacy samochod
ustapil mu pierwszenstwa




powstrzymujac sie od
wjazdu na  jezdnie.
Oskarzony przed
wypadkiem
nieprawidlowo
ksztaltowal swoja taktyke
i technike jazdy ,
albowiem poruszal sie z
predko$cia co najmniej
91,6-98,2 km/h , a
wiec znaczenie wieksza od
dopuszczalnej w miejscu
zdarzenia 40 km/h . Przed
potraceniem rowerzysty

rozpoczal manewr
hamowania i nie
mozna wykluczyé , ze

rOwniez manewr jego
omijania. W  sytuacji
drogowej wytworzonej
trudnym do przewidzenia
zachowaniem rowerzysty ,
nie mozna przyjaé
iz manewry te byly
nieprawidlowe. Oskarzony
jednakze poruszajac sie
przed  zdarzeniem @z
predkoscia powyzej
dopuszczalnej , pozbawil
sie mozliwo$ci unikniecia
potracenia rowerzysty |,
przez co przyczynil sie do
wypadku.

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Pomimo jednak przyjecia,
iz oskarzony = swoim
zachowaniem z zarzutu
wypehil znamiona art.
17781 kk , Sad




postepowanie karne
wobec niego warunkowo
umorzyt uznajac ,
ze  zostaly  spelnione
wszystkie wymagane do
tego przeslanki z art.
66 kk. Mianowicie wina
oskarzonego i okoliczno$ci
popenienia przez niego w/
w przestepstwa nie budza
zadnych watpliwosci.
Zdaniem jednak Sadu
spoleczna szkodliwo$é¢
popehmionego przez
oskarzonego czynu nie
jest znaczna z uwagi
iz bezposrednia przyczyna
wypadku bylo
nieprawidlowe

zachowanie  rowerzysty,
a  oskarzony jedynie
przyczynit sie do

tego  zdarzenia.. Sad
warunkowo umarzajac
postepowanie karne

wobec  oskarzonego
wyznaczyt mu  okres
dwoéch  lat  proby
uznajagc iz jest to
okres wystarczajacy dla
spelienia celow
prewencyjnych i
wychowawczych ~ wobec
oskarzonego. Oskarzony
nie byl takze dotychczas
karany i w ocenie Sadu
mozna przepuszczaté
ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania ,
bedzie przestrzegac
porzadku prawnego , a
w szczegblnoSci , ze nie
popelni ponownie zadnego
przestepstwa.

1.6.
postepowania

Umorzenie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.P II I Rekompensata dla
pokrzywdzonego za
obrazenia jakich doznal w
wyniku tego zdarzenia
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Art.627 kpk — oskarzony
posiada wystarczajace
dochody na poniesienie
kosztow postepowania bez
uszczerbku dla siebie i
rodziny

1.1Podpis




