U

ZASADNIENI

wyroku z dnia 16
stycznia 2020 r.

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT1 K 1331/18

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

S.G.

Oskarzony S. G., jako
Prezes Zarzadu Sp. z
0.0. (...). 0.0. z siedziba
w B. zlecil, wystepujac
jako spedytor,
(...) Sp. jawna w W.
transporty na trasie W. —

firmie




W.. Oskarzony wprowadzil
w blad przedstawicieli T.
co do zamiaru uiszczenia
naleznos$ci za wykonane
ustugi, gdyz nie chcial
uiéci¢ naleznoSci i uzyskac
w ten sposob nienalezna
mu korzy$¢ majatkowa. W
okresie od 16 kwietnia
2012 r. do 22 maja 2012
r. T. wykonala na zlecenie
(...) Sp. o.0. z siedzibg w
(...) uslug transportowych
na trasie W. — W.:

- w dniu 16 kwietnia 2012
r. na trasie C.- R., za ktora
wystawila fakture VAT nr
(...) z dnia 30 kwietnia
2012 r na kwote 2.275,50
euro, z terminem platnosci
ustalonym na dzien 14
czerwca 2012 1.,

- dniu 19 kwietnia 2012 r.
na trasie C.- R., za ktora
to wystawila fakture VAT
nr (...) z dnia 30 kwietnia
2012 r. na kwote 2.250,90
euro, z terminem platnoSci
ustalonym na dzien 14
czerwca 2012 r.,

- dniu 27 kwietnia 2012 r.
na trasie C.- R., za ktora to
ustluge wystawila fakture
VAT nr (..), z dnia 30
kwietnia 2012 r. na kwote
2.250,90 euro, z terminem
platnosci ustalonym na
dzien 14 czerwca 2012 .,

-wdniu 17 kwietnia 2012r.
na trasie C.- F., za ktéra to
usluge wystawila fakture
VAT nr (..) z dnia 30
kwietnia 2012 r. na kwote
1.906,50 euro, z terminem
platnosci ustalonym na
dzien 29 czerwca 2012 r.




- w dniu 16 kwietnia
2012 r. na trasie C. -
R., za ktéra to usluge
wystawila fakture VAT nr
(...) z dnia 30 kwietnia
2012 r. na kwote 2.214,00
euro, z terminem platnosci
ustalonym na dzien 14
czerwcea 2012 r.,

- w dniu 4 maja 2012 r.
na trasie C.- R., za ktéra to
usluge wystawila fakture
VAT nr (...) z dnia 9 maja
2012 r., na kwote 2.214,00
euro, z terminem platnosci
ustalonym na dzien 8 lipca
2012 .,

- w dniu 22 maja 2012 r.
na trasie C.- R., za ktora to
ustluge wystawila fakture
VAT nr (...) z dnia 29 maja
2012 r. na kwote 2.214,00
euro, z terminem platnoSci
ustalonym na dzien 28
lipca 2012 1.

Spotka (...) nie zaplacila
w ustalonym w fakturach
VAT terminach platnosci
nalezno$ci za 7
transportéw i wspdlnicy
T. podjeli decyzje by
za poSrednictwem gieldy
ladunkéw transportowych
(...) przyjac  jeszcze
jedno zlecenie na ushugi
transportowe od (..,
by nastepnie skorzystaé
z prawa zastawu na
przewozonym towarze. W
zwigzku z tym @ w
dniu 11 lipca 2012 .
zostala wykonana ushluga
transportowa na trasie T.
— R,, za ktoérg to usluge
(...) wystawila (...) fakture
VAT nr (..) z dnia 12
lipca 2012 r., na kwote




2.214,00 euro, z terminem
platnosci ustalonym na
dzien 26 sierpnia 2012
r. W czasie wykonywania
tego transportu P. D.
poinformowal

oskarzonego S. G. o tym,
iz T. zamierza skorzystac
Z prawa zastawu na
przewozonym  ladunku.
Oskarzony S. G. chcac
unikngé usuniecia z gieldy
ladunkéw transportowych
(..) zobowiazal sie
notarialnie wuzna¢ dlug
i podda¢ reprezentowana
przez  siebie spotke
(...). o0.0. 1z siedziba
w B. egzekucji dlugu
z aktu notarialnego.
P. D. zrezygnowal z
prawa zastawu na
tym transporcie i
ta usluga transportowa
zostala zrealizowana przez
(...) Sp. jawna w W.
W dniu 16 lipca 2012
r. zostal sporzadzony w
Kancelarii Notarialnej w
T. akt notarialny Rep A
nr 8551/2012, zawierajacy
o$wiadczenie o uznaniu
dlugu i podaniu sie
egzekucji. W tym akcie
notarialnym  oskarzony
zobowiazal sie do zwrotu
kwoty 64.480,16 zl wraz
z ustawowymi odsetkami
do dnia 30 lipca 2012
r. oraz kwoty 9.254,74
z} wraz z ustawnymi
odsetkami do dnia 26
sierpnia 2012 r. Oskarzony
uzyskal ~ wynagrodzenie
za $wiadczone uslugi
spedytorskie od swych
kontrahentéw, w tym
czeskiej firmy (...).
Jednak nalezno$¢ na rzecz
firmy (...) nie =zostala




uregulowana. Wierzyciel
T. podjal  egzekucje
nalezno$ci po uzyskaniu
tytulu wykonalnoéci aktu
notarialnego, w ktoérych
oskarzony poddal majatek
firmy (...) egzekucji.
Egzekucja ta okazala sie
skuteczna tylko w czeSci
16.821,81 zl.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony podjal zamiar
doprowadzenia

pokrzywdzonego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,
dzialal przy tym w
celu osiagniecia korzySci

Zeznania P. D.,
Zeznania M. O.,
Zeznania J. U.,

Zeznania A. B.,

k.93-94,96,96-98,469v-474,

k.116v-117,121-123,469v-47

\':-J

k.118v-119,123-124,470V-47],

k.565v-566,

majatkowej i wprowadzit | Faktury, k.204v-205,305-306
okrzywdzonego w blad
P W . 8 . q Akt notarialny,
co do zamiaru wywiazania
si¢ z zobowigzania, a | postanowienie
nastepnie go zrealizowal. | o a0
Cze$ciowo  wyjadnienia
oskarzonego
o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. S.G. Czyn z aktu oskarzenia
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




Oskarzony  nie  mial
zamiaru doprowadzi¢
pokrzywdzonego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

Firma (...) nie uzyskala

nalezno$ci od firmy
(...). R. S. Zzlecajacej
jej wykonywanie uslug
transportowych jako
spedytor.

Niewiarygodna czest
wyja$nien oskarzonego

k.204v-205,305-306

2. OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania P. D.
Zeznania M. O.
Zeznania J. U.
Zeznania A. B.

Faktury, akt notarialny,
postanowienie Komornika

Wiarygodna czest
wyjasnien oskarzonego

Zeznania przedstawiciela
oskarzyciela positkowego
sq logiczne, rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach M. O., J. U,,
A. B., fakturach,
notarialnym,
postanowieniu Komornika
i wiarygodnej  czeSci
wyjasnien oskarzonego.

akcie

Zeznania tego $wiadka
sa logiczne, rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach P. O., J. U,
A. B., fakturach, akcie
notarialnym,

postanowieniu Komornika
i wiarygodnej
wyjasnien oskarzonego.

czesci

Zeznania tego $wiadka
zastuguja

wiarygodno$é,
logiczne,

znajduja potwierdzenie w

na

gdyz sa
rzeczowe i




zeznaniach P. D., M. O.,
A. B., fakturach, akcie
notarialnym,
postanowieniu Komornika
i wiarygodne] czesci
wyjaénien oskarzonego.

Zeznania tego $wiadka
sg wiarygodne, gdyz sa
logiczne, rzeczowe oraz
znajduja potwierdzenie i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach P. D., M. O., J.
U., A. B., fakturach, akcie
notarialnym,
postanowieniu Komornika
i wiarygodnej  czesci
wyjasnien oskarzonego.

Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez
powolane do tego osoby,
nie budza watpliwosci i nie
byly kwestionowane przez
strony.

Sad dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego w czesci, w
ktorej podal, ze prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza,
zlecit wykonanie uslug
transportowych przez
firme (...) i nie doszlo do
uiszczenia nalezno$ci na
rzecz wierzyciela. Ta czeSé
wyjasnien jest logiczna i
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach P. D., M. O,,
J. U., A. B., fakturach,
akcie  notarialnym i
postanowieniu
Komornika.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Niewiarygodna czest
wyja$nien oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego w  czedci,
w  ktéorej podal, ze
powodem niewywigzania
sie z nalezno$ci wobec
firmy (...) bylo uchylenie
sie od platnosci przez
firme ... R. S..
Oskarzony reprezentowal
firme zajmujacej sie
uslugami  spedycyjnymi,
czyli przyjmowat uslugi
transportu, w tym
wypadku (.). R
S., nastepnie poszukiwal
wykonawcow transportu,
odbieral nalezno$¢ od
zlecajacego ustuge
transportowa i nastepnie
powinien sie
z  wykonawca  uslugi
transportowej, w tym
wypadku firmy (...).
Oskarzony powinien dbaé
o interesy wlasnej firmy
i interesy podmiotbow,
ktérym zlecal wykonanie
ustug transportowych i
nie ushug,
za ktore zleceniodawcy
nie Ponadto
twierdzenia oskarzonego,
ze firma (...)
otrzymywala  nalezno$ci
od firmy (...). R. S. sa
sprzeczne z zeznaniami A.

B. (k.565v-566).

rozliczy¢

przyjmowac
placili.

nie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I. S.G.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony byl Prezesem
Zarzadu Spoélki z o.0.
(...), ktéra prowadzila
dzialalno§¢ gospodarcza
w dziedzinie transportu
miedzynarodowego,

Spotka zajmowala  sie
przyjmowaniem i dalszym
zlecaniem umow
transportowych.  Spétka
natomiast nie $wiadczyla

bezposrednio ushug
transportowych,

zajmowala sie
wyszukiwaniem ofert

i przekazywaniem ich
firmom, ktére wykonywata
ushugi transportowe.
Oskarzony prowadzit
dzialalno§¢ gospodarcza
na zasadach gospodarki
rynkowej,
rzecza jest zatem,
ze powinien na swej

normalng

dzialalnoSci osiggac
chotby niewielkie
dochody. Dzieki
dochodom moégl oplacié
podatki, koszty
dziatalnoSci,
wynagrodzenie

pracownikdéw, a  zysk
przeznaczy¢ na inwestycje
lub ewentualnie




konsumpcje, przede
wszystkim powinien
uwzglednia¢ jako koszt
wykonanej ushugi
nalezno$ci wykonawcy
transportéow. Tymczasem
oskarzony przyjmowat
kolejne zlecenia
transportowe i nastepnie
zlecat wykonanie uslugi
transportu firmie
(...), osiagal dochody
na tej dzialalnoSci od
zleceniodawcy transportu,
natomiast nie regulowal
naleznosci wykonawcy
transportéw, mimo, ze
zapewnial, iz ureguluje
odplatnos$c.

Oskarzony dzialajac
celowo i umySlnie z
zamiarem bezpoérednim
doprowadzil
pokrzywdzona firme do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
poprzez wprowadzenie w
blad co do zamiaru
uiszczenia ich naleznosci
i w ten sposob uzyskal
Swiadczenie za wykonane
uslugi. Przemawia to
jednoznacznie za
uznaniem, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czyny,
ktore powinno by¢
zakwalifikowane jako
wystepek z art. 286 § 1 k.k.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie umySlne, z
zamiarem bezposrednim
doprowadzenia
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

- bezprawne osiagniecie
korzy$ci majatkowe;j,

- do$¢ znaczna szkoda,

- wielokrotna karalno$é
(k.561-562).

Okoliczno$¢ tagodzaca:

- cze$ciowe zaspokojenie
roszczenia
pokrzywdzonego (k.57).

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S.G.

II.

Wynagrodzenie dla
obroncy

Obronca z urzedu wykonat
swa prace, lecz nie
uzyskal naleznego mu

wynagrodzenia.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez

stron¢

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego
wniosek o naprawienie
szkody,
go  uwzglednig,
pokrzywdzony

tytul wykonawczy (por. k.
57) i byloby to sprzeczne z
treécig art. 415 § 1 k.p.k.

zlozyla

ale nie mozna

gdyz
uzyskal

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Oskarzony nie

stalych

ma
dochodéw, a
po uprawomocnieniu
wyroku moze odbywac
kare izolacyjna, uiszczenie
kosztow sadowych byloby
zatem zbyt uciazliwe dla
niego.

6. 1Podpis




