Sygn. akt IT K 132/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt III C 2011/17, Sad Okregowy (...) udzielil zabezpieczenia w
postepowaniu o rozwod oskarzonej M. J. (1) i R. J., w ten sposdb, ze maloletnie dzieci stron M. J. (2) i A. J. mieli
mieszkaé z oskarzong, a oskarzony mial ustalone kontakty z nimi m.in. w kazda druga i czwarta sobote i niedziela
miesiaca, w godzinach od 10.00 do 19.00, z tym, ze oskarzona miala przywozil dzieci do domu oskarzonego. W dniu
10 lutego 2018 r. oskarzona przyjechala wraz z dzieémi do domu zamieszkalego przez jej meza w C. przy ul. (...).
Oskarzona wprowadzila dzieci do domu, zaczela szuka¢ swoich rzeczy w mieszkaniu i chciala je zabraé, oskarzyciel
prywatny zaprotestowal. Oskarzona zdenerwowala sie, uderzala i popychala meza oraz drapata go paznokciami. W
ten sposodb zona oskarzyciela prywatnego spowodowata u niego powierzchowny uraz szyi po stronie prawej oraz dwa
zadrapania skory u podstaw kciuka lewego. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw R. J. na czas
ponizej 7 dni. Pokrzywdzony musial zaklei¢ rany na rece plastrem, dolegliwosci i b6l odczuwal przez ponad tydzien.

Dowod:

- zeznania R. J. (k.1v-2,65-66,82 akt 2 Ds. 683.2018,78-79),

- zeznania H. M. (k.14 akt 2 Ds. 683.2018,79),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.97-98 akt 2 Ds. 683.2018,77v-78),
- odpis postanowienia (k.60-61 akt 2 Ds. 683.2018),

- obdukcja lekarska (k.6),

- opinia bieglego (k. 7,100-101),

- dokumentacja fotograficzna (k.99).

Oskarzona podczas postepowania przygotowawczego w sprawie 2 Ds. 683.2018 nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanych jej czynow i zlozyla wyja$nienia (k.97-98). Stwierdzila, ze w listopadzie 2017 r. wystgpila o rozwod jej
malzenstwa z oskarzycielem prywatnym. W dniu 2 stycznia 2018 r. maz wymienil zamki w drzwiach i uniemozliwil
jej korzystanie z domu w C.. W dniu 10 lutego 2018 r. przywiozla do tego domu dzieci na widzenie z mezem, maz
zaczal sie awanturowac i agresywnie zachowywac, zabral jej telefon i zrzucil ze schodoéw. Maz uszkodzil jej reke, noge i
przycial palce lewej reki w drzwiach. Zaprzeczyla, zeby w jakikolwiek sposéb uderzyla meza lub spowodowala u niego
obrazenia ciala. Podczas rozprawy rowniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i ztozyla wyjaénienia
(k.97-98). Podala, ze w dniu 10 lutego 2018 r. przywiozla dzieci do domu w C., maz zachowywat sie w stosunku do
niej agresywnie, wyrwat jej telefon, spowodowat uraz reki, podudzia i paliczkéw lewej reki. Ona nie spowodowata u
meza urazu szyi, ani zadrapania.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w czeSci, w ktorej opisala, ze strony pozostaja w konflikcie na tle rozwodu, w
dniu zdarzenia przywiozla dzieci do miejsca zamieszkania oskarzonego i doszlo do sporu z mezem. Ta cze$¢ wyjadnien
oskarzonej jest logiczna i zgodna z zeznaniami oskarzyciela prywatnego (k.1v-2,65-66,82 akt 2 Ds. 683.2018,78-79).
Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjaénien oskarzonej, w ktorej stwierdzila, ze nie spowodowala o meza obrazen
ciala. Ta cze$¢ wyjadnien oskarzonej jest nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego (k.1v-2,65-66,82 akt
2 Ds. 683.2018,78-79), H. M. (k.14 akt 2 Ds. 683.2018,79), obdukcja lekarska (k.6), opinia biegtego (k. 7,100-101) i



dokumentacja fotograficzna (k.99). Nalezy zwrd6cié uwage na to, ze to oskarzona przyjechata do domu zajmowanego
przez oskarzonego, miala zostawié¢ dzieci by spotkaly sie z ojcem, przy czym dlugo$¢ spotkania zostala ustalona przez
Sad na okres od godziny 10.00 do godziny 19.00 (k.60-61 akt 2 Ds. 683.2018). Oskarzona wiedziala zatem, ze powinna
umozliwi¢ oskarzonemu nawiazanie kontaktu z dzieémi i nie zaklécaé tego spotkania. W tej sytuacji zabieranie
rzeczy, przeszukiwanie szaf i wynoszenie rzeczy do samochodu zaburzalo spokojny przebieg spotkania. Oskarzyciel
prywatny doznal niewielkich, ale widocznych obrazen ciala (por. opinia bieglego lekarza z k.6). Nie moglby doznaé
tych obrazen, gdyby nie doszlo do kontaktu fizycznego stron. Nalezy zwroci¢ uwage, ze widoczne obrazenie ciala w
postaci zadrapania naskorka dtoni musialo powstaé¢ w sytuacji, gdy oskarzona zaatakowala oskarzyciela prywatnego
(por. dokumentacje fotograficzng z k. 99).

Oskarzyciel prywatny R. J. zeznal podczas postepowania przygotowawczego w sprawie 2 Ds. 683.2018 w trakcie
pierwszego przestuchania (k.1v-2), ze rozwodzi sie z zong, mieszka w C., zona wyprowadzilta sie z jego domu, Sad
ustalil terminy kontaktéw z dzieémi, przypadaly one m.in. w dniu 10 lutego 2018 r. Zona przywiozla dzieci, jednak
weszla do domu i zaczela szukaé rzeczy, ktore jak twierdzila nalezaly do niej. Prosil ja, by opuécila dom, Zona popychata
go i szarpala, powtarzala, ze byl to réwniez jej dom. Wyszedl z domu, chcac by Zona wyszla za nim, opuscili dom,
wszedl do niego z powrotem, a zona zostala na zewnatrz. Na skutek szarpania przez zone mial zadrapane dlonie.
Podczas kolejnego przestuchania (k.65-66 akt 2 Ds. 683.2018) zeznal, ze w dniu 10 lutego 2018 r. zona przywiozla
dzieci na widzenie, wprowadzila je i zaczela zabierac rzeczy z szafy, p6Zniej podeszla do niego, zazadal by opuscita
dom, ona zaczela go popychac i odpychaé. W wyniku jej zachowania mial podrapane rece. W trakcie przestuchania
jako podejrzany w sprawie zawiadomienia zlozonego przez zone (por. k. 79 akt 2 Ds. 683.2018) zlozyl wyjasnienia,
ktore sa zbiezne z jego zeznaniami. Podczas rozprawy oskarzyciel positkowy zeznal (k.76-77), iz w dniu 10 lutego 2018
r. zona byla zobowigzana do przywiezienia chlopcow do jego miejsca zamieszkania w C. i pozostawienia ich pod jego
opieka pomiedzy godzing 10.00118.00. Zona przyjechala po wyznaczonej godzinie, weszta do domu z dzieémi, zbierata
narecza ubran z przedpokoju. Poprosil ja, zeby opuscila dom. Zona wpadla we wéciekloéé, cheiala go pobié¢, uderzata
go piesSciami. Wyprowadzil ja z domu, wroécit i zamknat drzwi.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzyciela prywatnego, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonej, zeznaniach H. M. (k.14 akt 2 Ds. 683.2018,79), obdukcji lekarska (k.6),
opinii bieglego (k. 7,100-101) i dokumentacji fotograficznej (k.99). Nalezy zwroci¢ uwage, ze obrazenia ciala
oskarzyciela prywatnego odpowiadaja opisowi dzialania oskarzonej odno$nie uzytej sily fizycznej jak i skutkow jej
dzialania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z opinig bieglego sadowego (k. 7) oskarzyciel prywatny doznal obrazen
ciala w postaci powierzchownego urazu szyi i zadrapania skory u podstawy kciuka lewego (k.7), a obrazenia te
odpowiadaja sposobowi uzycia przemocy wskazanego przez pokrzywdzonego.

H. M. zeznala w toku sprawy 2 Ds. 683.2018 (k.14), ze M. przyjechala z dzie¢mi, weszla do domu i zaczela zabiera¢
rzeczy, R. prosil ja, zeby tego nie robila. M. zaczela sie szarpa¢ z mezem, popychala go, a po zdarzeniu zobaczyla, ze
R. mial podrapane rece. Podczas rozprawy zeznala (k. 79), ze M. przyprowadzila dzieci i chciala wej$¢ do mieszkania,
podrapala meza. Nastepnie oboje wyszli na dwor i R. zamknal drzwi. Pokrzywdzony mial na rece bandaz i plaster.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjadnien oskarzonej, zeznaniach oskarzyciela prywatnego, obdukcji lekarska (k.6), opinii bieglego (k. 7,100-101)
i dokumentacji fotograficznej (k.99). Nalezy zwrbci¢ uwage, ze oskarzyciel prywatny doznat w dniu zdarzenia
niewielkich, aczkolwiek widocznych obrazen ciala. Odpowiadaja one obdukcji lekarskiej (k.6), opinii lekarza sagdowego
(k. 7) i dokumentacji fotograficznej (k.99).

Opinia sadowo-lekarska z k. 7,100-101 jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny zdrowia
ludzkiego ijego zaburzen, a biegly udzielil przekonywujacych odpowiedzi na wszystkie pytania. Nalezy zwrdcié uwage,
ze biegly nie przekonal obroncy oskarzonej o tym, ze jednym z obrazen pokrzywdzonego byl powierzchowny uraz
szyi po stronie prawej (k.7), mimo ze lekarz, ktory zbadal nie stwierdzil w bezposrednim badaniu sladéw obrazen na
szyi poszkodowanego (k.6). Biegly nie badat pokrzywdzonego, opieral sie tylko na dolaczonej dokumentacji lekarskiej
i zawiadomieniu o przestepstwie, jak wynika z opinii. Natomiast stwierdzenie urazu szyi nie jest bezpodstawne, bo



pokrzywdzony podczas wizyty lekarskiej w dniu 12 lutego 2018 r. podal, ze byl m.in. uderzony w szyje (k.6). Biegly
lekarz ma stosowna wiedze by ocenié, czy uderzenie we wrazliwg cze$¢ ciala jaka jest szyja moze spowodowaé uraz
szyi, nawet jesli uderzenie nie pozostawito wyraznych sladéw na ciele. Niewatpliwie natomiast zadrapanie bylo dobrze
widoczne (por. zdjecia z k. 99), bylo to naruszenie cigglosci skory i niewatpliwie spowodowato naruszenie czynnoSci
ciala na okres do 77 dni. Biorac powyzsze pod uwage, opinia ta stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 101v zostal sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci
odnosnie ich autentyczno$ci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona cato$¢, poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupehniajg. Biorac pod uwage powyzsze wina i okoliczno$ci popehienia przypisanego oskarzonej
czynu nie budzg watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel prywatny i oskarzona prowadzili proces rozwodowy, nie potrafili uzgodni¢é warunkéw rozwodu
satysfakcjonujgcych obydwie strony, na tym tle doszlo miedzy nimi do konfliktu, tym bardziej, ze nie potrafili
porozumieé sie odno$nie dzieci i wspdlnego majatku. W dniu 10 lutego 2018 r. oskarzona przywiozla dzieci do domu
zajmowanego przez meza, zaczela jednak zabierac rzeczy, ktore nalezaly do niej. Spowodowalo to protest oskarzyciela
prywatnego, ktory podnioésl, ze nie byl to wlaéciwy czas na wydawanie rzeczy. Oskarzona wowczas zdenerwowala sie
i zaatakowala fizycznie meza, uderzajgc go rekoma, popychajac i drapigc paznokciami po lewej rece. Obrazenia te
spowodowaly u niego naruszenie czynnosci narzadoéw ciala na okres ponizej dni 7 (k.7).

Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, Ze oskarzona dopuscila sie przestepstwa okre$lonego w art. 157 § 2 k.k., gdyz
dzialajac umyslnie spowodowala u oskarzyciela prywatnego obrazenia ciala na okres ponizej 7 dni.

Nalezy rozwazyé¢ czy zachowanie oskarzonej, oprécz przeslanek wyzej omoéwionych, spelia inne warunki, od
ktorych zalezy karalno$¢ czynu. Zgodnie bowiem z art. 1 § 2 k.k. nie kazde naruszenie normy prawa karnego jest
przestepstwem, a jedynie taki czyn zabroniony, ktérego stopien spolecznej szkodliwo$ci jest wyzszy niz znikomy.

Spoleczna szkodliwo$é czynu to karygodnoé¢ okreSlonego zachowania, przestanki oceny stopnia tej szkodliwosci
okreSlone sg w art. 115 § 2 k.k. i zaleza od rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaréw wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposobu i okoliczno$ci popelienia czynu, wagi naruszonych obowigzkéw, postaci zamiaru i
motywacji sprawcy. Oskarzona naruszyl norme prawna chroniaca zdrowie ludzkie, zlekcewazyla wole ustawodawcy
i sluszne interesy pokrzywdzonego. Dzialanie oskarzonej spowodowalo niewielka realna szkode, gdyz dotyczylo
spowodowania powierzchownego urazu szyi i dwoch niewielkich zadrapan skory w okolicy podstawy kciuka lewego.
Oskarzona dziatala umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim wyrzadzenia krzywdy mezowi, ale dzialanie to wynikalo z
niewyja$nionych kwestii malzeniskich i majatkowych. Podkresli¢ nalezy, ze dzialanie oskarzonej bylo incydentalne,
wynikato z krzywdzgcego jej zdaniem zachowania meza wobec niej, ktéry nie podejmowal rozmoéw, by wydaé jej
rzeczy i rozzalenia, ze postepowanie rozwodowe dlugo trwalo i nie zakonczylto sie dotychczas w spos6b zgodny z
jej oczekiwaniami. Obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony moga by¢ przez niego oceniane jako dolegliwe i
krzywdzace, ale obiektywna ich ocena wskazuje na to, ze dotyczyly niewielkich zadrapan i dolegliwo$ci szyi. Ponadto
pokrzywdzony podczas ataku zony potrafil skutecznie wyprowadzié¢ ja z domu, unikajac dalszej nieprzyjemnej sytuacji.

Wyzej wymienione przeslanki oceny stopnia spolecznej szkodliwodci czynu $wiadcza o tym, ze czyn bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy charakteryzowat sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z trescia przepisu powolanego w punkcie IT wyroku, uznajac ze oskarzona
powinna by¢ §wiadoma tego, ze podjecie bezprawnego zamachu na dobra prawnie chronione prowadzi co najmniej



do zwrotu pokrzywdzonemu poniesionych kosztow postepowania. Powinno to rowniez przekona¢ ja o nieoplacalnosci
i niecelowo$ci popelnienia podobnego czynu w przysztosci.



