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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 lipca 2019 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. oskarzony M. W. zlozyl w P. Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im.
F. S. w L. przy ul. (...) wniosek o udzielenie pozyczki gotowkowej w kwocie 1.000 zlotych. Do wniosku tego dolaczyt
zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...), z ktorego treéci wynikalo, ze pracowal w tym zakladzie pracy i zarabial
5.000 zlotych miesiecznie oraz za$wiadczenie ZUS o zatrudnieniu. Obydwa dokumenty byly nieprawdziwe, gdyz
oskarzony M. W. byl zatrudniony w firmie (...), ale zarabiat okolo 1.600 zlotych, a ZUS nie wystawil zaswiadczenia o
zatrudnieniu. M. W. podrobil tre$¢ zaswiadczenia o zatrudnieniu oraz podpis P. W. na za§wiadczeniu o zatrudnieniu.
Oskarzony P. W. prowadzil firme (...), oskarzony M. W. byl jednym z pracownikéw tej firmy. Oskarzony P. W. nie
wiedzial, Zze oskarzony M. W. wystapil o udzielenie mu wsparcia finansowego w Spéldzielczej Kasie OszczednoSciowo
— Kredytowej im. F. S., nie pomagal oskarzonemu M. W. w uzyskaniu tego wsparcia ani nie dostarczyt mu druku o
zatrudnieniu w jego firmie wraz z pieczeciami firmowymi.

Dowod:

- zeznania S. J. (k.22v-23,132v),

- wyjaénienia oskarzonego P. W. (k.157,200v-201),
- wniosek o udzielenie pozyczki (k.88-92),

- zadwiadczenie o zatrudnieniu (k.93),

- zaswiadczenie ZUS (k.10),

- pismo ZUS (k.42),

- opinia bieglego (k.114-126).

Oskarzony M. W. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil zlozenia wyjasnien (k.71). Oskarzony ten nie stawil sie na rozprawe i Sad odczytat jego wyjaénienia (k.200v).

Sad nie dal wiary o$wiadczeniu procesowemu oskarzonego M. W., gdyz jest sprzeczne z zeznaniami S. J.
(k.22v-23,132v), wnioskiem o udzielenie pozyczki (k.88-92), zaswiadczeniem o zatrudnieniu (k.93), zaswiadczeniem
ZUS (k.10), pismem ZUS (k.42) i opinig bieglego (k.114-126). Oskarzony M. W. niewatpliwie zlozyl wniosek o
udzielenie pozyczki gotowkowej (k.88-92) i dolaczyl zasdwiadczenie o zatrudnieniu (k.93), przy czym nie odpowiadato
ono rzeczywisto$ci, gdyz nie zarabial on 5.000 zlotych. Ponadto jak wynika z pisma ZUS (k.42) zaklad ten nie wystawit
za$wiadczenia, ktorym postuzyl sie oskarzony M. W.. Zgodnie z treécig opinii biegtej (k.114-126) oskarzony M. W.
podpisal wniosek o udzielenie przedmiotowej pozyczki i zaswiadczenie o zatrudnieniu.

Oskarzony P. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w trakcie postepowania przygotowawczego i
odmowit zlozenia wyjasnien (k.157). Podczas rozprawy rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
zlozyt wyja$nienia (k.200v-201). Stwierdzil, Ze ze sprawa nie ma nic wspo6lnego, nie wystawil zaswiadczenia bedacego
przedmiotem sprawy. Pracownicy jego firmy maja dostep do pieczeci firmowych. M. W. nie wystepowat do niego o
wystawienie dla niego zaswiadczenia o zatrudnieniu. On pracuje w jego firmie od 10 lat, utrzymuja relacje stuzbowe. M.
W. zarabial w jego firmie okoto 1.600 zlotych. Druki zaswiadczen o zatrudnieniu przechowuje w komputerze, nie wie w



jaki sposob i kiedy M. W. wszedl w posiadanie takiego za§wiadczenia. M. W. nie proponowal mu korzy$ci majatkowej
za wydanie tego zaswiadczenia, nie mial potrzeby by taka korzysé uzyskaé w ten sposob.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. W., gdyz sa logiczne, rzeczowe, a inne przeprowadzone dowody nie
sprzeciwiaja sie przyjeciu wersji zaprezentowanej przez tego oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony nie musi
udowodnié swojej niewinnosci, a oskarzyciel publiczny i ewentualnie positkowy musza udowodnié¢ jego wine i to nie
budzacymi watpliwo$ci dowodami. Takich dowodéw tymcezasem w niniejszej sprawie brakuje. Nie budzi watpliwosci,
ze oskarzony M. W. zlozy¢ nieprawdziwe dokumenty odnosnie jego zatrudnienia i osigganych dochodéw. Natomiast
nie ma jednoznacznych dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony P. W. mu to ulatwil, poprzez dostarczenie druku
o zatrudnieniu. Moglo tak byé¢, ale nalezy to udowodnié, a zaden $wiadek ani wspdloskarzony o czyms$ takim nie
stwierdzili. Nie mozna domniemywac, ze oskarzony P. W. pomégl oskarzonemu M. W. w staraniu sie o pozyczke, ale
koniecznym byloby udowodnienie tej okolicznosci. Z zeznan S. J. (k.22v-23,132v) wynika, ze oskarzony M. W. zlozyl
wniosek o pozyczke osobiscie, nie pomagala mu zadna osoba. Z opinii bieglej (k.114-126) wynika, ze oskarzony P. W.
nie podpisat zadnego dokumentu uzytego do ubiegania sie o pozyczke.

Swiadek S. J. zeznal w trakcie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k.22v-23), ze w
dniu 13 pazdziernika 2017 r. do Placowki (...) w L. zglosil sie M. W., chcial uzyskaé¢ pozyczke. Przedstawil mu
warunki i wskazal, ze powinien zlozy¢ zaswiadczenie o zatrudnieniu, oskarzony przedstawil takie zaswiadczenie
nastepnego dnia. Dokumenty wystal do Centrali, okazalo sie, ze pozyczka nie zostala zatwierdzona. Podczas kolejnego
przestuchania zeznat (k132v), ze klient sam przyni6st do Placowki zaswiadczenie o zatrudnieniu, zatrudnienie moglo
by¢ potwierdzone telefonicznie, ale tego nie dokonat.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie z wnioskiem o udzielenie
pozyczki (k.88-92), zaswiadczeniem o zatrudnieniu (k.93), za§wiadczeniem ZUS (k.10), pismem ZUS (k.42) i opinig
bieglej (k.114-126). Swiadek jest osobg obca dla oskarzonych i nie mial z nimi zadnych konfliktéw, w tej sytuacji bytoby
niewiarygodne, zeby mial podawa¢ nieprawdziwe okoliczno$ci na niekorzy$¢ oskarzonego M. W..

Opinia bieglej z dziedziny badania pisma recznego (k.114-126) jest pelna i jasna, zostala sporzadzona przez specjaliste
z tej dziedziny i nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Sporzgdzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 201 zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci czynu przypisanego
oskarzonemu M. W. nie moze budzi¢ watpliwoéci. Natomiast nie mozna uznaé, by oskarzony P. W. popekit zarzucane
mu przestepstwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokuratura zarzucila oskarzonemu P. W., ze w blizej okresie, nie p6zniej niz do dnia 13 pazdziernika 2017 roku
w nieustalonym miejscu, a ujawnionym w L., w zamiarze aby M. W. dokonatl czynu zabronionego polegajacego na
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 z} (...) im. (...) w L.,
ulatwil ww. popelnienie przestepstwa w ten sposob, ze dostarczyl mu druk zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodzie z
pieczecia firmy (...), ktore nastepnie M. W. przedlozyl w (...) im. (...) w L. w celu uzyskania pozyczki, lecz zamierzony
cel nie zostal osiggniety z uwagi na odrzucenie wniosku przez (...) im. (...). Czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k.

Analizujac okolicznoéci sprawy i dowody przedstawione przez strony uznaé¢ nalezy, ze niewatpliwie wniosek o
udzielenie pozyczki zlozyl oskarzony M. W. (k.88-92), on przedstawil zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach
(k.93) i pismo ZUS (k.95). Potwierdza to tre$¢ tych dokumentéw oraz zeznania pracownika pokrzywdzonej instytucji.



Ponadto biegla w jasnej i pelnej opinii potwierdzila, ze wniosek o pozyczke oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu podpisat
oskarzony M. W..

Zlozone dokumenty zawieraly nieprawdziwe okolicznosci, a zwlaszcza wskazywaly na wielokrotnie wyzsze zarobki
M. W., co mialo istotne znaczenie dla udzielenia mu wnioskowanego wsparcia finansowego. Nie moze zatem budzié¢
watpliwosci, ze oskarzony M. W. dopuécil sie popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 297 § 1 k.k.

Zasadno$¢ zarzutu aktu oskarzenia wobec oskarzonego P. W. nie jest jednoznaczna i faktycznie nie zostala
potwierdzona obiektywnymi dowodami. Przyznaé¢ nalezy, ze zachodzi pewne prawdopodobienstwo, ze oskarzony
P. W. popehil zarzucane mu przestepstwo. Oskarzony M. W. postuzyl sie drukiem zaswiadczenia wystawianym
przez firme (...), a dysponentem takich drukéw byl oskarzony P. W.. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala
ustali¢ w jaki spos6b M. W. wszedl w posiadanie tego druku, a nalezy zaznaczyé¢, ze stuzy mu prawo odmowy
zlozenia wyja$nien i odpowiedzi na pytania, nawet zatem gdyby stawil sie rozprawe nie musial przyznaé, ze druk
za$wiadczenia uzyskat od swego pracodawcy. Nalezy zatem ustali¢ czy inne dowody potwierdzaja poszlake wskazujaca
na to, ze oskarzony P. W. jako pracodawca wydat M. W. druk zaswiadczenia o zatrudnieniu w tym celu, by ten zlozyl
wniosek o wsparcie finansowe. Takich dowodow oskarzyciel publiczny ani positkowy nie przedstawili, a okolicznoS$ci
zdarzenia wskazuja, ze udzial oskarzonego P. W. bylby nielogiczny i malo prawdopodobny. Oskarzony P. W. podal, ze
zarabia okolo 20.000 zlotych miesiecznie (k.200), a zatem kwota, ktora chcial uzyskac jego pracownik jest niewielka.
Oskarzony P. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z pewno$cia wie, ze jakikolwiek czyn zabroniony moglby pociagac
za soba pozbawienie go mozliwo$ci prowadzenia tej dzialalno$ci, oprocz kary za popeknienie tego czynu zabronionego.
Ryzykowanie by obca osoba uzyskala niewielkie wsparcie finansowe, w sytuacji zagrozenia pozycji finansowej i
stabilnej sytuacji zyciowej byloby zatem nielogiczne. W tej sytuacji okoliczno$¢ ta powinna by¢ rozstrzygnieta zgodnie
z zasada wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k., tzn. na korzy$¢ oskarzonego P. W. i uznac¢ nalezy, ze nie udzielil on pomocy
wspoloskarzonemu w dokonaniu przypisanego mu czynu.

Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzony P. W. popeknil
zarzucane mu przestepstwo. Zgodnie zatem z treécia art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinnié¢
tego oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, uznajac ze nie popelnil on tego przestepstwa.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu M. W. nie byt znaczny, cho¢ niewatpliwie znacznie
wyzszy niz znikomy w rozumieniu art. 1 § 2 k.k., gdyz oskarzony wystapil o uzyskanie pozyczki w niewielkiej kwocie,
lecz przedstawit stwierdzajace nieprawde dokumenty.

Stopien winy oskarzonego M. W. jest niewatpliwie znaczny, ze wzgledu na umy$lne dzialanie oskarzonego i okazane
lekcewazenie porzadku prawnego.

Oskarzony M. W. ma 43 lat, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu troje dzieci, pracuje
jako monter serwisant, zarabiat do 1.600 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 70), nie byt karany (k.191).

Uwzgledniajac wyzej omowiony stopient winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, a takze warunki i wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego uznac¢ nalezy, ze kara adekwatng, dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i winy
oskarzonego oraz zdolna przekona¢ go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci powinna byé¢ kara
150 stawek dziennych grzywny. Kare ta mozna wymierzyé¢ stosujac art. 37a k.k., gdyz kara pozbawienia wolno$ci
przewidziana przez ustawodawce bylaby z pewno$cia zbyt surowa.

Oskarzony M. W. ma niewielkie dochody i troje dzieci na utrzymaniu. Nie moglby pokry¢ kosztow sadowych bez
istotnego pogorszenia sytuacji finansowej jego rodziny, stad zwolniono go z obowigzku zwrotu kosztéw poniesione
na rozpoznanie sprawy.

O kosztach postepowania przypadajacych na rozpoznanie sprawy oskarzonego P. W. orzeczono zgodnie z przepisem
powolanym w punkcie V wyroku.



