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ZASADNIENI
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K202/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Czyn z pkt. 2 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 2 B.S

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Przepis art. 281 kk
stanowi iz karze podlega
kto, w celu utrzymania
sie w posiadaniu zabranej
rzeczy, bezposrednio po
dokonaniu
uzywa przemocy wobec
osoby lub grozi
natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadza
czlowieka do  stanu

kradziezy,

nieprzytomnosci lub
bezbronnosci.  Kradziez
rozbdjnicza polega na
zastosowaniu przez
sprawce kradziezy

przemocy wobec osoby,
grozby natychmiastowego
jej uzycia albo na
doprowadzeniu czlowieka
do stanu nieprzytomnoSci
lub  bezbronnosci w
celu  utrzymania  sie
w posiadaniu zabranej
rzeczy . Jest to wiec
konstrukcja nawiazujgca
do opisu sposobu
dzialania sprawcy rozboju,
wystepuje jednak
zasadnicza réznica miedzy
tymi przestepstwami.




Polega ona na odmiennej
kolejnoéci  zastosowania
rozbojniczych  Srodkow,
ktore przy rozboju
sluza do obezwladnienia
lub pokonania oporu
pokrzywdzonego w celu
dokonania kradziezy (tzn.
sq stosowane przed lub
w trakcie dokonywania
zaboru), natomiast w

wypadku kradziezy
rozbdjniczej sprawca

dokonuje zaboru Dbez
uzycia  przemocy lub
innych rozbdjniczych
Srodkow, a uzywa ich po
dokonaniu kradziezy, aby
utrzyma¢ sie w posiadaniu
skradzionej rzeczy ( za
Andrzej Marek Komentarz
do art. 281 Kodeksu
Karnego ).

W  powyzszej sprawie
zachowanie oskarzonego
realizuje znamiona czynu z
art. 281 k.k. opisanego w
zarzucie aktu oskarzenia .
Oskarzony B. S. w dniu 06
lutego 2019 r. w L. , woj.
(...) , dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z M.
S. dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia ze sklepu
(...) znajdujacego sie przy
ul. (...) dwoch butelek z
alkoholem w postaci Z. o
poj. 1litra o wartoéci 33,99
zlorazJ.D.opoj. 1,5litrao
wartos$ci 144 zl . Nastepnie
w celu utrzymania sie
w posiadaniu zabranych
rzeczy , bezposrednio po
dokonaniu kradziezy
w czasie ucieczki z
miejsca kradziezy M. §.
uzyt przemocy wobec
pracownika ochrony
sklepu (...) w postaci




szarpania
pokrzywdzonego oraz
uderzenia go w policzek
butelka z Z. , a B.
S. pomégl mu uciec
bezposrednio po tym z
miejsca zdarzenia , gdyz
pokrzywdzony  wypuscil
oskarzonego M. S. z
obawy przed interwencja
oskarzonego B. S.
Po czym obaj oskarzeni
M. S. i B. S. zbiegli
z  miejsca  zdarzenia
wraz ze skradzionymi
przedmiotami o lacznej
warto$ci 183,99 zI na
szkode (...) S.A.. Nalezy
wskaza¢ iz  pomiedzy
dokonaniem kradziezy a
uzyciem przemocy, grozba

natychmiastowego jej
uzycia albo
doprowadzeniem
czlowieka do stanu
nieprzytomnosci lub
bezbronnosci musi
zachodzié stosunek
bezposéredniego

powiazania  czasowego.
Ustawa wymaga, aby
opisane w art. 281 k.k.
sposoby  oddzialywania
na osobe byly przez
sprawce zastosowane
»bezposrednio po
dokonaniu kradziezy”, w
celu  utrzymania  sie
w posiadaniu zabranej
rzeczy. Utrzymanie sie
w posiadaniu zabranej
rzeczy zachodzi wtedy,
gdy po przejsciu
wladztwa nad rzecza
na osobe nieuprawniong,
dokonujaca zaboru,
zachodzi  jeszcze  po
stronie pokrzywdzonego
mozliwo§é
natychmiastowej




restytucji wladztwa. W
niniejszej sprawie taka
sytuacja niewatpliwie
miala miejsce .

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe | --——-- [
umorzenie postepowania

Zwiezle wyja$nienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | - | ===
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.S 2 2 Niewatpliwa okolicznoS$cia
obciazajaca jest duzy
3 2 spotecznej  szkodliwo$ci
popelionych przez
4 2 . .
oskarzonego B. S. czynu
5 > opisanego w pkt. 2 wyroku
przejawiajacy  sie = w
7 2 charakterze naruszonego

przez oskarzonego dobra
oraz okolicznoSci dzialania
oskarzonego. Oskarzony
naruszyt bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest cudze mienie oraz
zdrowie czlowieka .

Jako okolicznosé
lagodzaca Sad przyjal fakt
iz oskarzony przyznal
sie do popehieni
zarzucanego mu czynu
oraz okoliczno$ci odnoénie
roli oskarzonego B. S. przy
popehieni tego czynu .

Sad wymierzong
oskarzonemu B. S.
kare pozbawienia wolnosci
zawiesil na okres proby
4 lat na podstawie art.
60 § 1 i 2 kk. i art.
70 § 2 kk., uznajac iz
jest to okres wystarczajacy

dla zrozumienia przez
oskarzonego wagi
popelnionego przez niego
czynu biorac pod




uwage wyzej wskazane
okoliczno$ci  lagodzace,

zwlaszcza role
oskarzonego przy
popehieniu tego czynu .
Grozba zarzadzenia

wykonania kary w
okresie proby ponadto
spowoduje , iz oskarzony
bedzie respektowaé
porzadek prawny, a co za
tym idzie cele kary zostang
osiagniete. Zgodnie z
treScia art. 69 § 1 kk.
Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnosci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celéw kary,
a \ szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Nalezy
wskaza¢ iz oskarzony B.
S. w chwili popelnienia
tego przestepstwa nie
byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci ( k.
160 ) oraz orzeczono
wobec niego kare
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze nie
przekraczajacym roku
tym samym zachodza
przestanki wskazane w art.
69 § 1 k.k. umozliwiajgce
zawieszenie  orzeczonej
wobec oskarzonego kary
1 roku  pozbawienia
wolnosci .

Oskarzony jako osoba
mlodociana zostaly
obligatoryjnie w okresie




proby oddany pod
dozoér kuratora sadowego
zgodnie z treScig art. 73 §
2 k.k. w celu zapobiezenia

kolejnego naruszenia
przez oskarzonego
porzadku prawnego,
zwlaszcza przez
popeklienie przez niego
podobnych przestepstw.

Orzeczenie tego

obowigzku spelnia wobec
oskarzonego cele zar6wno
wychowawcze  jak i
zapobiegnie popekieniu
przez niego podobnych
przestepstw w przyszlosci.

Natozenie na oskarzonego
obowiazku naprawienia
szkody w caloéci ma
zrealizowaé wobec niego
cele  wychowawcze i
go od
popelienia w przyszlosci

podobnych przestepstw.

powstrzymaé

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do

wyjaénienia, dlaczego nie




zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
oskarzonego B. S. w
calo§ci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac
pod uwage jego obecna
sytuacje majatkows .

1.1Podpis




