Sygn. akt I K 299/19

UZASADNIENIE

- na podstawie art.42483kpk uzasadnienie ograniczono do rozstrzygniecia o karze

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W S$wietle poczynionych przez sad ustalen wina K. K. (1) nie budzi watpliwo$ci i czynami swoim wyczerpat on
zmamiona art.35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzat z art.6 ust. 2 pkt 1 oraz z art.19181kk w zb. z art.16081kk w zw.
z art.1182Kkk.

W dniu 12 lipca 2018 roku w miejscowos$ci G. oskarzony znecal sie nad psem wielorasowym poprzez oddawanie
strzaléw z wiatrowki w wyniku czego doszlo do 4 ran postrzalowych i krwawienia z klatki piersiowej. Taka kwalifikacja
wynika z faktu, ze zgodnie z trescia art.35 ust.1a w/w ustawy kaze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem. Z
tym, ze w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze ustawowa definicja znecania sie jest w istocie otwarta, poniewaz
kilkunastopunktowe wyliczenie najbardziej typowych przypadkoéw znecania sie zostalo poprzedzone zwrotem ,w
szczegblnosci”. Oznacza to, ze moze by¢ uznane za znecanie sie nad zwierzeciem zadawanie lub $wiadome
dopuszczenie do zadawania bdlu lub cierpien takze wtedy, gdy zachowanie nie podpada wprost pod zaden z punktéw
w przepisie tym wymienionych. Jednak zrozumiale jest, ze wykaz przedstawia typowe wypadki znecania sie. Co
wiecej, jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktorego$ z punktéow, to organ stosujacy prawo nie musi juz ustalaé, ze
takie zachowanie spowodowalo bl lub cierpienie, gdyz sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania w tych punktach
wymienione sg znecaniem sie, czyli powoduja bol lub cierpienie (por. Ochrona zwierzat, Art. 35 SPKT. 11 red. Bojarski
2014, wyd. 1). Tym samym przy ustaleniu, ze oskarzony umys$lne zranil lub okaleczyl zwierze (art.6 ust.2 pkt 1 w/w
ustawy), nie jest juz konieczne ustalanie, ze takie zachowanie spowodowalo cierpienie psa, gdyz ustawodawca sam
przesadzil, Ze ma to znamiona znecania sie. Zwlaszcza, ze w efekcie odniesionych ran i ogblnego oslabienia, mimo
podjetej terapii po kilku tygodniach leczenia pies zdechl. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze nie ma tu znaczenia, ze
jak wyjaénil K. K. (1), to chcial on tylko przegonic tego psa ze swojego podworka. Strzelanie do zwierzecia, ktore nie
stwarzalo w tym czasie zadnego zagrozenia dla ludzi, a jedynie jak stwierdzil oskarzony, jego psy gryzly dwa psy, ktore
byly na terenie posesji, nie jest motywacja eliminujacg jego wine. W ocenie sadu takie dzialanie K. K. (1) wskazuje
na obnizony krytycyzm w ocenie podejmowanych dzialan, bez wystarczajacego uwzglednienia ich konsekwencji.
Reasumujac, przedmiotowe ustalenia przekonuja, ze oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim realizacji
znamion w/w wystepku, poniewaz zamiar odnosi sie do samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien
lub bélu u zwierzecia (por. uzasadnienie wyrok SN — Izba Karna z 16.11.2009r. V KK 187/09). Za$ K. K. (1) w
swoich wyjasnieniach nie zaprzeczal, ze oddal strzaly w kierunku pséw, ktére w jego ocenie wtargnely na posesje jego
konkubiny A. P..

W dniu 12 lipca 2018 roku w miejscowosci G. stosujac grozbe bezprawna w postaci oddania strzalu z wiatrowki
w kierunku E. B., oskarzony zmusil pokrzywdzonego do zaniechania dzialania - podej$cia do psa postrzelonego w
okoliczno$ciach wskazanych w pkt 1, jednoczeénie narazajac E. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (czyn z art.19181kk w zb. z art.16081kk w zw. z art.11§2kk). Nalezy w tym
miejscu wskazac, ze przestepstwo okre§lone w art.191§1kk sprowadza sie do tego, ze sprawca atakuje wolno$¢ wyboru
postepowania przez zmuszanie innej osoby do zachowania narzuconego przez siebie. Z tym, ze realizacja znamion
wyzej opisanego czynu musi nastapi¢ w jednej z dwoch form, tj. poprzez stosowanie przemocy wobec osoby lub
poprzez stosowanie grozby bezprawnej. Zdaniem sadu, wszystkie te warunki K. K. (1) spelil swoim czynem, co
skutkowalo przyjeciem w/w kwalifikacji. Pokrzywdzony jednoznacznie zeznal, ze chcial podej$¢é do postrzelonego
psa, ale ,wtedy K. strzelil z wiatrowki w kierunku mojej osoby, wtedy ja sie przestraszylem, a K. krzyczal abym
do psa nie podchodzil” (k.67). E. B. tak bardzo sie wystraszyl, ze nawet nie chcial sklada¢ zeznan bezposrednio
na rozprawie. Z kolei w rozumieniu art.16081kk podstawa penalizacji jest kazde dzialanie albo zaniechanie, ktore
stwarza bezposrednie niebezpieczenistwo, tzn. zmienia sytuacje z bezpiecznej na taka, w ktorej wystepuje niezwloczne
zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka w zakresie ciezkiego uszczerbku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze o



bezposrednioéci zagrozenia przesadza wysoki stopien prawdopodobienstwa zaistnienia wymienionych w art.16081kk
skutkow - bez dalszych czy dodatkowych czynnosci ze strony sprawcy lub innych os6b (por. wyrok z dnia 29 listopada
1973 r., Rw 902/73, OSNPG 1974, nr 2, poz. 24 oraz wyrok z dnia 27 pazdziernika 1983 r., II KR 219/83, OSNKW
1984, nr 5, poz. 54, Lex 19934). W rozpoznawanej sprawie oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na oddani
strzalu w kierunku pokrzywdzonego spowodowal natychmiastowe i realne niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na jego zdrowiu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przez swoje umys$lne dzialanie K. K. (1) nie tylko narazil E. B. na bezposrednie
niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w art.16081Kkk, ale rowniez umyslnie spowodowal zmuszanie pokrzywdzonego do
zachowania narzuconego przez siebie. W zwigzku z powyzszym, czyn oskarzonego podlega kwalifikacji z art.191§1kk
w zb. z art.16081kk w zw. z art.11§2kk. Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu odzwierciedla cala jego zawarto$é
kryminalna, a wiec spoteczne niebezpieczenstwo zachowania sie sprawcy.

W ocenie sqdu, odnoszqc sie do dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art.53kk, nalezalo
wymierzyé K. K. (1) kary jednostkowe - 3 miesiqgce pozbawienia wolnosci za czyny z pkt 1, 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z pkt 2 (opisane w wyrokuw) oraz kare tgczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sq to kary nie tylko zgodne z wnioskiem oskarzonego zlozonym w trybie
art.387kpk, ale takze sq one adekwatne do stopnia jego winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
w/w czynow. Kary te uwzgledniajq cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego i potrzebe w
zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstiva, mimo ze zostaly orzeczone w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Na taki wymiar kary zasadniczy wphjw mial fakt, ze K. K. (1)
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i nie kwestionowal zeznan pokrzywdzonego.
Jednakze nie zmienia to faktu, ze sqad nie mégl pomingé¢ zasadniczej okolicznosci obciazajqcej
wysokosé kary, jakim jest wysoki stopien spolecznej szkodliwosci popetnionych przez oskarzonego
czynoéw, za czym przemawia sposob jego dzialania, tj. stosowanie przemocy wobec zwierzecia,
Jjak i grozb uszkodzenia ciala, strzelajqc z wiatréwki w kierunku E. B., wykorzystywanie znacznej
przewagi fizycznej nad mlodocianym, jak i psem. E. B. byl tak wystraszony, ze nie tylko nie
podszedl od razu do psa, ale nawet juz po zdarzeniu skladajgc zeznania zastrzegl, ze nie chce byé
przestuchiwany na rozprawie, bo boi sie oskarzonego. Do okolicznosci obcigzajqcych sad zaliczyt
takze dotychczasowq karalnosé K. K. (1), byl on az szesciokrotnie prawomocnie skazany, w tym
réowniez na kare pozbawienia wolnosci. Gdyby oskarzony okazal refleksje i gdyby wczesniejszy
proces resocjalizacji odniosl pozytywne skutki, to nie ma watpliwosci, ze ponownie z takq
tatwosciq nie naruszylby norm prawa karnego.

Zgodnie z art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk, baczac by kara laczna nie byla mniejsza niz najnizsza z kar jednostkowych
i nie wyzsza od ich sumy, sad orzekl wobec oskarzonego kare lgczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wprawdzie
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegnac tylko wtedy,
gdy zadna z wymienionych kar lub zaden Srodek karny "nie moze spehic celéw kary" (por. uchwala SN z dn.30 X 1979
r., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979, nr 7, poz. 77). Jednakze wyrokujac w niniejszej sprawie, sad doszed}l do
przekonania, ze tylko w/w kara spelni swe cele zardwno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegoblnej, tj. uSwiadomié
oskarzonemu, ze nie ma przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie, a zwlaszcza ze nie ma
przyzwolenia na znecanie sie nad zwierzetami w jakiejkolwiek formie, w tym poprzez strzelanie do nich z wiatréwki.
Sad mial na uwadze takze wzgledy prewencji ogélnej, czyli ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Nie
mozna takze poming¢ faktu, ze z samej definicji kary wynika, ze musi ona stanowi¢ pewna dolegliwo$é dla sprawcy
przestepstwa.

Jednocze$nie uwzgledniajac naklad pracy na poczet zapewnienia rannemu zwierzeciu wilaSciwych warunkéw
bytowania i leczenia, sad na podstawie art.35 ust.5 ustawy o ochronie zwierzat orzekl do K. K. (1) na rzecz Fundacji
(...) z/s w J. kwote 5000 z} tytulem nawigzki. Ponadto, z uwagi na skutek dzialania oskarzonego, zgodnie z trescig
art.35 ust.3a w/w ustawy orzeczono wobec niego zakaz posiadania wszelkich zwierzat na okres 4 lat.



Na podstawie art.62481kpk sad zwolnit K. K. (1) od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obcigzyl nimi Skarb
Panstwa, z uwagi na fakt, Ze nie ma on zadnego stalego zrédla dochodéw, ani tez Zadnego majatku. Dodatkowo
zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Fundacji (...) z/s w J. kwote 516,60 z} tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika.



