Sygn. akt I K 309/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 lipca 2019 r.

Sad na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony S. S. byl ojcem M. K., urodzonego w dniu (...) Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 25.09.2013 roku o sygn. akt III RC 128/13 zostaly zasadzone alimenty na rzecz syna M. K. w
kwocie 800 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie wywiazywal sie z tego obowiazku dobrowolnie, jego byla partnerka
oskarzonego J. K. wystapita do Komornika o przymusowe wykonanie zobowigzania. W okresie od dnia 14 kwietnia
2018 r. oskarzony wplacil na rzecz syna jedna wptate w dniu 24 kwietnia 2018 r. w kwocie 253,23 zlotych. Uchylanie
sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw trwalo co najmniej do dnia 2 sierpnia 2018 r. Suma zalegloSci w dniu 11
wrzesnia 2018 r. wynosila 36.077 zlotych. Oskarzony w okresie uchylania sie od tozenia alimenté6w pracowal dorywczo
i osiggatl blizej nieustalone dochody, by} zdolny do pracy. Uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na
rzecz syna narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz pozostawal na wylacznym
utrzymaniu jego matki i jej meza.

Dowod:

- zawiadomienie o przestepstwie (k.2-3),

- zeznania J. K. (k.10v-11,114v-115),

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 85v-86),

- zaSwiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji alimentow (k. 6),
- odpis wyroku (k.7),

- pismo Komornika wraz z karta rozliczeniowa (k. 88,111).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt IT K 299/18 oskarzony zostal uznany za winnego
uchylania sie do lozenia alimentdéw na rzecz tego samego syna. Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony odbywal ta kare w okresie od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia 5 grudnia 2018 r. W dniu 30 stycznia
2019 r. uzyskal zgode na odbycie reszty kary w trybie dozoru elektronicznego i odbyt ja w calosci do dnia 4 lutego
2019 T.

Dowéd:

- odpis wyroku (k.35-36),

- informacja o odbyciu kary (k.26),
- dane o karalnosci (k.51-52).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k. 85v-86). Stwierdzil, Ze placil alimenty na syna M. K.. Pracuje dorywczo w Niemczech, przyjezdza do
Polski raz w miesigcu i odwiedza chora corke J.. Ponadto dogadat sie z Komornikiem, ze bedzie placil mniejsze niz
wymagane kwoty, a potem wyréwna roznice. Nie stawil sie na rozprawe, mimo prawidlowego zawiadomienia (k.113)
i Sad odczytal jego wezesniejsze wyjasnienia (k.114).



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej podal, ze dokonal jednej wplaty na poczet alimentow,
cho¢ w kwocie ponizej zasgdzonej, a ponadto w okresie uchylania sie od lozenia alimentow nie mial stalej pracy i
ma na utrzymaniu corke. Ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w
zeznaniach J. K. (k.10v-11,114v-115), odpisie wyroku (k. 7) i piSmie Komornika wraz z karta rozliczeniowg (k. 88).
Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze podejmowal wszelkie starania, by uiszczac
alimenty w pelnych wysoko$ciach. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest bowiem nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami
J. K. (k.10v-11,114v-115) i kartg rozliczeniowg (k.111). Z karty rozliczeniowej wynika, ze oskarzony w okresie objetym
zarzutem wplacil na rzecz syna jedna wplate w kwocie 253,23 zlotego (k.88), tymczasem alimenty wynosily 800
zlotych miesiecznie (7). Zasadzenie kwoty 800 zlotych tytulem alimentéw na rzecz syna byto wynikiem rozstrzygniecia
sporu sadowego, podczas ktdrego Sad badal sytuacje majatkowsa i zyciowa stron oraz usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego (k.7). Oskarzony wiedzial zatem ile pieniedzy mial zarobi¢, by po uwzglednieniu wszelkich kosztow i
wydatkéw przekazac matce swojego dziecka zasadzona kwote. W tym czasie oskarzony byt zdolny do pracy, powinien
zatem podejmowac adekwatne do swego wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego i zdolnoSci zatrudnienie, a z jego
wyjaénien wynika, ze podejmowal prace dorywcze w Niemczech (k.86). Oskarzony byl zatem przynajmniej czeSciowo
operatywny i wiedzial jak znaleZ¢ prace w sytuacji jej braku w poblizu miejsca zamieszkania.

Pokrzywdzona J. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.12v), iz ze zwigzku partnerskiego z oskarzonym
ma syna M., w 2013 r. zostaly zasadzone alimenty na rzecz syna w kwocie po 800 zlotych miesiecznie. Oskarzony
nie wplacit zadnej nalezno$ci na rzecz syna, w ogoéle sie nim nie interesuje, ponadto egzekucja komornicza byla
bezskuteczna. Pobierala zaliczke alimentacyjna i Swiadczenie ,,500+”. Podczas rozprawy zeznala (k.114v-115), ze okolo
cztery miesiace temu dostala od Komornika przelew w kwocie 239 zl, to byla jednorazowa wplata, ponadto oskarzony
unikal placenia aliment6w. Syn ma 7 lata, alimenty zostaly zasadzone w 2013 r., o czym oskarzony wiedzial. Oskarzony
nie interesowal sie synem, nie przysylal prezentdéw i nie dzwoni. Jej sytuacja bez alimentéw byla trudna, ale po
poznaniu obecnego meza troche sie ulozylo. Meza poznala jak syn mial p6t roku. Maz zarabia 3.000 zl, ona nie moze
podjac prace przez dolegliwosSci syna. Wie, ze oskarzony ma ponadto corke.

Zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjasnien oskarzonego, treSci wyroku (k. 7) i piSmie Komornika (k. 88). Nalezy wskaza¢, ze pokrzywdzona wystapila
o alimenty i zostaly one zasgdzone wyrokiem sadowym, Sad szczegdlowo analizowal mozliwoéci majatkowe stron i
potrzeby osoby uprawnionej, oskarzony mogt korzystaé z uprawnien procesowych, a gdy zmienily sie jego mozliwoéci
zarobkowe oraz pojawily sie wydatki na drugie dziecko wystapi¢ o obnizenie alimentow.

Dokumenty wymienione na k.114v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwos$ci
odnoénie ich autentyczno$ci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na postawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzié¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony jest ojcem M. K., urodzonego w dniu (...) Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 wrzesSnia 2008 r.,
sygn. akt ITII RC 128/13 zasadzono od niego na rzecz syna alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie.

Prokuratura zarzucila oskarzonemu popelienie przestepstwa z art. 209 § 1a k.k., lecz w opisie czynu nie zawarla
znamienia ,narazenia uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Przestepstwo
uchylania sie od lozenia alimentéw okre$lone w art. 209 § 1 k.k. zostalo okres$lone jako uchylanie sie od lozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$é¢ miesiecznych $wiadczen. Natomiast surowsza odpowiedzialno$é wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., zgodnie z ktérym podlega odpowiedzialno$ci ten kto uchylal sie od lozenia alimentéw i ponadto narazil osobe
uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



Niewatpliwie oskarzony nie lozyl alimentéw ani nie przekazywat zadnych rzeczy bezposrednio na rzecz syna, a jedyna
wplata w okresie objetym aktem oskarzenia wynosila 253,23 zlote (k.88). Kwota ta stanowila okolo 31 % miesiecznej
naleznoSci i dotyczyla okresu 4 miesiecy, czyli ze w okresie od kwietnia do sierpnia 2018 r. oskarzony uiscil okolo 7 %
naleznej kwoty. W tym czasie oskarzony byl zdolny do pracy, nie chorowal na powazne choroby i pracowat dorywczo
w Niemczech.

Dla przyjecia, ze zachowanie sprawy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1a k.k.
konieczne jest, aby sprawca narazil osobe uprawniona na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W niniejszej sprawie tak niewatpliwie bylo, gdyz syn oskarzonego znajdowal sie na wylgcznym utrzymania jego matki
ijej meza oraz korzystala z zaliczki alimentacyjnej w kwocie 500 zlotych i §wiadczenie ,500+”.

Oskarzony nie mial stalej pracy, Komornik nie mogt potraca¢ odpowiedniej cze$ci dochodéw na poczet Swiadczen
alimentacyjnych, faktycznie zatem oskarzony decydowat czy i ile pieniedzy wplaci¢. Nalezy zwrocié uwage, ze od
poczatku okresu ujetego w akcie oskarzenia, tj. od dnia 14 kwietnia 2018 r. do dnia 2 sierpnia 2018 r. oskarzony wplacit
jedna, niewielka kwote. Nie mozna zatem uznaé, by oskarzony cho¢ przez krotki okres wywiazywat sie z zasadzonego
obowiazku alimentacyjnego. Nalezne kwoty w wysoko$ci po 800 zl na syna zostaly ustalone wyrokiem wladciwego
Sadu, ktory badat sytuacje uprawnionego do alimentacji, jego potrzeby i mozliwosci finansowe oskarzonego. Kwota ta
ledwo wystarczala na pokrycie podstawowych potrzeb zyciowych dziecka, gdyzjego matka pozostawata na utrzymaniu
meza, a w utrzymaniu wspieral ja Fundusz Alimentacyjny i §wiadczenie ,,500+”. Gdyby syn oskarzonego musial
liczy¢ tylko na pomoc oskarzonego, nie zaspokoilby nawet podstawowych potrzeb. Przemawia to wiec za uznaniem,
iz uprawniony do alimentacji znajdowal sie w sytuacji narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. W wyzej wymienionych okresie uchylania sie od lozenia alimentéw oskarzony mogt swiadczyé prace, mial
mozliwo$ci zarobkowania (por. jego wyjas$nienia z k. 85v-86).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istota przestepstwa nie alimentacji polega na tym, ze niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na skutek uchylania sie od obowiazku opieki przez jedng z os6b zobowigzanych, nawet
jesli uprawiony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby. W
tej sytuacji nie mozna uznaé, ze utrzymywanie syna oskarzonego przez jego matke oraz otrzymywanie zaliczki
alimentacyjnych i $wiadczenia ,,500+” zwalnialo oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek stypizowany w art. 209 § 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
Swiadczen, wskutek czego syn oskarzonego byly narazony na niemoznosé zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Oskarzony byt poprzednio skazany trzykrotnie za czyny z art. 209 § 11 § 1a k.k. (k.51-52). Wyrokiem Sadu Rejonowego
w L. z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt II K 299/18 oskarzony zostal uznany za winnego uchylania sie do lozenia
alimentow na rzecz tego samego syna. Sad wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k.35-36). Oskarzony
odbyl ta kare w okresie od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia 5 grudnia 2018 r. W dniu 30 stycznia 2019 r. uzyskal zgode na
odbycie reszty kary w trybie dozoru elektronicznego i odbyl ja w caloéci do dnia 4 lutego 2019 r. (informacja o odbyciu
kary - k.26, dane o karalno$ci -k.51-52). Stanowilo to podstawe do rozwazenia czy oskarzony nie popelnil przypisanego
mu przestepstwa w warunkach okres$lonych w art. 64 § 1 k.k., zgodnie z postulatem Prokuratury (k. 114v). Sad przyjal
w wyroku, ze oskarzony dziatal w warunkach okreslonych w tym przepisie, ale nastapilo to omylkowo. Zarzut aktu
oskarzenia obejmuje bowiem okres do dnia 2 sierpnia 2018 r., a oskarzony odbyt kare pozbawienia wolno$ci w okresie
do dnia 4 lutego 2019 r. (k.52).

Stopien spolecznej szkodliwosci uchylania sie oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz syna byt niski, cho¢ z
pewnoscia wyzszy niz znikomy w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. Nadmieni¢ nalezy, ze za przyjeciem niskiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przemawia przede wszystkim niedlugi okres alimentacji, niewiele przekraczajacy ustawowy
prog, uiszczenie jednej wplaty, a takze konieczno$é zapewnienia wsparcia rowniez corce. Stopien winy oskarzonego
byl znaczny, ze wzgledu na jego umys$lne dzialanie.



Oskarzony ma prawie 39 lat, jest rozwodnikiem, zdobyt wyksztalcenie zawodowe, utrzymuje sie z prac dorywczych,
wysoko$é zarobkow okreslit na kwote 4.000 zlotych miesiecznie (o$§wiadczenie z k. 85), byl trzy razy karany i to zawsze
za przestepstwa podobne (k.51-52).

Jednym z podstawowych celdéw kary jest przekonanie oskarzonego i ogbtu spoteczenstwa, ze popelienie przestepstw
nie jest oplacalne i wiaza sie z tym r6znego rodzaju represje i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej
szkody. Celem Kkary jest takze ksztaltowanie w spoteczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych interesow
innych osob oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja dopuszczalno$é uchylania sie od
utrzymania os6b najblizszych.

Sad jako okoliczno$¢ lagodzaca w niniejszej sprawie przyjal trudng sytuacje finansowa i zyciowa oskarzonego, a takze
fakt, iz oskarzony dokonal jednej wplaty na poczet alimentow oraz ma na utrzymaniu rowniez corke.

Kara adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz zdolng spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej
i ogolnej za przestepstwo uchylania sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz syna powinna by¢ kara 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Oskarzony byl wezesniej skazany na kare pozbawienia wolnosci (k.51-52) i zgodnie z
trescia art. 69 § 1 k.k. wykonanie kary nie moze by¢ warunkowo zawieszone.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na syna, Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztow sadowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



