U

ZASADNIENI

wyroku z dnia 19
lutego 2020 r.

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 585/19

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

P. M.

Oskarzony P. M. zostal
zatrzymany w dniu 1
maja 2019 r. do
kontroli drogowej w S..
Kontrolujacy go policjanci
W. O. 1 A. J. stwierdzili,
ze oskarzony przekroczyl




dozwolong predko$¢ w
obszarze zabudowanym
o ponad 50 km/h.
Oskarzony kwestionowal
taka mozliwo$¢. Policjanci

stwierdzili, ze za takie

przekroczenie predkoSci
zatrzymuja mu prawo
jazdy. Oskarzony
zdenerwowal sie,

stwierdzil, ze pdjdzie do
samochodu po
nastepnie
strone radiowozu wyzwal

telefon,
wracajac  w
policjantow stowami
wulgarnymi.

Pokrzywdzeni policjanci

pemili shuzbe, byli
umundurowani,

zachowanie oskarzonego
mialo miejsce podczas i
w zwigzku z pelmieniem
przez nich obowiazkow

shuzbowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Oskarzony zniewazyl | Wiarygodna czes$t | k.30,84v
policjantéw podczas i | wyjasnien oskarzonego,

k.6,84v-8s5,

w zwigzku z pelmieniem

Zeznania W. O.,

przez nich obowiazkéw K
) .10v-11,74,92V,

stuzbowych. Zeznania A. J.,

k.40.
Nagranie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1. P. M. Czyn z aktu oskarzenia
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Oskarzony nie wyzywal | Niewiarygodna czesé | k.30,84v
policjantow wyjadnien,
k.93
Zeznania K. P.
1.0Cena DOWOdoéw
1.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1. Wiarygodna czes$t | Sad dal wiare
wyja$nien oskarzonego, wyjasnieniom

Zeznania W. O.,

Zeznania A. O..

oskarzonego w czesci, w
ktoérej podal,
zatrzymany do
drogowej,

zarzucali

przekroczenie dozwolonej
predkoéci,
ich zarzuty i
zatrzymany. Ta cze$é
wyjaénien  nie  budzi
watpliwosci, gdyz znajduje
potwierdzenie A
zeznaniach W. O.
(k.6,84v-85) i A. J.
(k.10v-11,74,92v)
nagraniu (k.40).

ze zostal
kontroli
policjanci
mu

kwestionowal
zostal

oraz

Sad dal wiare zeznaniom

W. 0., gdyz sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja  potwierdzenie

w zeznaniach A. J.
(k.10v-11,74,92v)
nagraniu (k.40). Nalezy

oraz




zwrocié uwage, ze
zeznania W. O. i
A. J. z postepowania
przygotowawczego

(k.6,11v-12) sa w znacznej
mierze zblizone i zeznania
A. J. nie sa swobodnie
przez niego zlozonymi, a
stanowia w duzej czeSci
kopie zeznan W. O..
Nie jest bowiem mozliwe,
ze rézne osoby uzywaja
tych samych zwrotéw,
pamietaja zdarzenie w
ten sam sposob.
Nawet gdy uwzglednic,
ze obaj pokrzywdzeni
sg policjantami, maja
podobne  doéwiadczenia
zyciowe i zapewne
uzywaja tych samych
zwrotdw jezykowych, to
niemozliwym jest by tre$c
ich zeznan w znacznej
mierze odpowiadala sobie.
Za przyjeciem, ze zeznania
A. J. powstaly w
znacznej czeSci metoda
»kopiuj-wklej” przemawia
pozostawienie wiekszoSci
bledow stylistycznych
i tzw. podwojnych
spacji w tych samych
miejscach. Jest to
niewatpliwie naruszenie
zasady swobody zeznan,
ale nalezy uwzglednié,
ze Swiadkowie byli
przestuchani roéwniez
przed Sadem, wobwczas
niewatpliwie opowiadali
zdarzenie zgodnie z wlasna
pamiecia, zatem zeznania
pokrzywdzonego ocenione
calo$ciowo stanowia
dowdd w sprawie, wbhrew
stanowisku obronicy.

Sad dal wiare zeznaniom
A. J., gdyz sq




logiczne, rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach W. O. oraz
nagraniu (k.40). Odnoénie
braku samodzielnosci w
sporzadzeniu zeznan w
postepowaniu

przygotowawczym nalezy
wskazaé, ze mimo ze miala
ona miejsce, dotyczy jej
powyzsza uwaga odnos$nie
zeznan W. O.. Z przyczyn
wskazanych wyzej uznaé
nalezy, ze zeznania
te stanowia dowdd w
sprawie i nie moga by¢

zdyskwalifikowane.
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1. Niewiarygodna cze$¢ | Sad nie dal  wiary
wyja$nien oskarzonego wyja$nieniom
oskarzonego w  czeci,
Zeznania K. P. w kt()rej poda}, 7e
Zeznania M. W. nie WyZyVY?} policj.ar’lt(’.)w’.
Ta czese wyjasnien
oskarzonego jest

nielogiczna i pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami
W. 0. i A J.
nagraniu (k.40). Nalezy
wskazac, ze pokrzywdzeni
byli
publicznymi, na miejscu
pemili
obowigzki sluzbowe, nie
mieli konfliktéw wezesniej
z oskarzonym i @z

oraz

funkcjonariuszami

zdarzenia




pewno$cia  nie  mieli
powodow, by podaé,
ze popeknil czyn,
ktoérego sie nie dopuscil.
Ponadto z  nagrania
mozna zinterpretowac, bo
kluczowych  slow  nie
stychaé, ze oskarzony
wypowiedzial stowa
wulgarne wobec
policjantéw, a nie byly to
bezosobowe przeklenstwa
lub slowa wypowiedziane
do telefonu. Oskarzony
trzymal w reku telefon,
ale stowa wypowiedzial
zblizajac sie do radiowozu,
czyli w strone gdzie byli
pokrzywdzeni, rozmowa
przez  telefon  polega
natomiast na przylozeniu
aparatu do ucha lub w jego
okolice.

Z zeznan K. P. nie wynika
co prawda bezposrednio,
ze oskarzony zniewazyl
policjantéw, ale z jej
zeznan wynika, ze
oskarzony byl spokojny
podczas  zdarzenia, a
policjanci byli napastliwi.
Zeznania te nie zasluguja
na wiarygodno$¢, gdyz sa
sprzeczne z zeznaniami
w. 0. i A J.
oraz nagraniem (k.40).
Swiadek byla w tym czasie
partnerka  oskarzonego,
rozstala sie z nim, ale
nie byla wobec niego
negatywnie nastawiona.
Miala zatem osobisty
powdd, by proébowac
pomobc oskarzonemu
uniknaé

odpowiedzialnoSci karne;j.

Zeznania M. W. nie
zastuguja na wiare, gdyz




sa sprzeczne 7z trescia
zaprotokotowanych

zeznan W. O. (k.6) i A.
J. (k.1ov-11). Poréwnanie
treSci tych protokoldéw
wskazuje wyraznie, ze
zeznania S$wiadka A. J.
zostaly  skopiowane i
nieznacznie zmienione, a
ponadto
O. zostaly skopiowane z

treéci notatki urzedowej

zeznania W.

(k.1) i nieznacznie
zmienione. Niewatpliwie
bowiem spontaniczne
protokolowanie  zeznan
Swiadkow powinno
polegaé na zapisywaniu
tego co aktualnie
mowia. Pokrzywdzeni

maja
podobne do$wiadczenia i
zapewne stale wyrazenia
jezykowe, ale nie
moéwiag tymi  samymi
slowami, o czym $wiadcza

sa  policjantami,

protokoly  przestuchania
ich na rozprawie
(k.74,92v,84v-85).

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | L P. M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Policjanci sa
funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu
art. 115 § 13 k.k., a podczas
zdarzenia peili czynnosci
stuzbowe. Oskarzony nie
byt zadowolony zZ
przebiegu interwencji,
A tym zwlaszcza
zatrzymania prawa jazdy,
kwestionowal
przekroczenie predkosci,
nie chcial przyjac
do wiadomoSci, 7e
funkcjonariusze  Policji
wykonywali swoje
obowiagzki sluzbowe, a
zatrzymanie prawa jazdy
bylo w tamtej sytuacji
obligatoryjne. Oskarzony
powiedzial do
funkcjonariuszy Policji, ze
byli ,kurwami, cwelami,
frajerami jebanymi”. Sa
to wyrazenia wulgarne

i obelzywe, majace na
celu ponizy¢ osoby, wobec
ktéorych te slowa byly

wypowiadane. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci,
ze oskarzony dopuscit sie
wystepku okre§lonego w

art. 226 § 1 k k.
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P. M. L. L Okoliczno$ci obcigzajgce:




- dzialanie = umySlne,

Z zamiarem zniewazenia

policjantéw,
- znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci

czynu i winy oskarzonego,

- karalnoé¢ oskarzonego,
w tym za podobny czyn
(k.71).

Okoliczno$¢ tagodzaca:

- powstrzymanie sie od
kolejnych
przez

dokonywania
przestepstw
oskarzonego w okresie
ostatnich dwdch lat, jak
wynika z Kkarty
(k.71).

karnej

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.M. II. IL. Zaliczenie okresu
zatrzymania kary na
poczet kary jest
obligatoryjne.
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITI.

Oskarzony state
dochody (o$wiadczenie z
k. 84) i nie ma nikogo na

utrzymaniu. Moze zatem

ma

sadowe,
sie na
niemozno$¢ zaspokojenia

uiSci¢  koszty

bez narazenia




podstawowych
zyciowych.

potrzeb

1.1Podpis




