UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020
r.

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K739/19

Jezeli wniosek o uzasadnienie

wyroku dotyczy tylko niektoérych

czynow lub niektdrych oskarzonych,

sad moze ograniczy¢ uzasadnienie

do czeSci  wyroku  objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok zostal

wydany w trybie art. 343, art.

343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o0 uzasadnienie wyroku

obejmuje jedynie rozstrzygniecie o

karze i o innych konsekwencjach

prawnych  czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie do

informacji zawartych w czeéciach 3—

8 formularza.

1.USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1.1.1. 1. K. K.. Czyn zZ aktu oskarzenia,
przy przyjeciu, ze oskarzony

2.D.C.. K. K. dokonywal kradziezy

wspélnie z dwoma, nieustalonymi
mezezyznami, powodujac straty w
lacznej kwocie 1.687,08 zl.
D. C. nie bral udzialu w dokonaniu
przedmiotowej kradziezy mienia. M.
S. zmart w dniu 16 wrze$nia 2019 r.

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty | Dowod Numer karty

uznane za udowodnione




- wyja$nienia oskarzonego K. K.,
- wyjasnienia D. C.,

- zeznania M. R.,

- zeznania K. C.,

- protokdt ogledzin,

- opinia kryminalistyczna,

- zaSwiadczenie z systemu PESEL.

k.39,
k.82,233v,
k.2-3,169,
k.15-16,
k.195-211,

k.151-153.

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)
1.2.1. 1. K. K. Czyn z aktu oskarzenia.
2.D.C..
Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty | Dowod Numer karty
uznane za nieudowodnione
Oskarzony D. C. Brak jednoznacznych dowodbow
winy oskarzonego D. C..
1.0Cena DOWOdoéw
0.1.Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.1.1 - wyja$nienia oskarzonego K. K., Sad dal wiare wyjasnieniom

- wyjaénienia oskarzonego D. C.,
- zeznania M. R.,

- zeznania K. C.,

oskarzonego K. K. (k.39), gdyz sa
logiczne, rzeczowe oraz znajduja
potwierdzenie w zeznaniach M.
R. (k.2-3), K. C. (k.24v,168v), a
takze protokolu ogledzin (k.15-16) i




- protokét ogledzin,

- opinia kryminalistyczna.

nagrania (poprzednio k. 10, obecnie
k. 212).

Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego D. C. (k.82,233v),
gdyz zaden wiarygodny dowod nie
podwaza ich wiarygodnosci. W
postepowaniu karnym oskarzony
nie musi udowodni¢  swej
niewinnoSci, a oskarzyciel publiczny
i ewentualnie positkowy powinien
udowodnié jego wine, i to nie
budzacymi watpliwo$ci dowodami.
Tymczasem w niniejszej sprawie
takich dowodéw nie ma, K. K.
nie wskazal wspoélsprawcow czynu
(k.39), a nagranie nie nadaje sie do
identyfikacji wspolsprawcéw (por.
opinia z k. 195-211). Oskarzyciel
publiczny ani pokrzywdzony nie
przedstawili innych dowodéw winy
oskarzonego D. C..

Zeznania M. R. (k.2-3,169) zashuguja
na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe
oraz znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego K. K.,
zeznaniach K. C. (k.24v,168v), a
takze protokotu ogledzin (k.15-16).

Sad dal wiare  zeznaniom
K. C. (k.24v,168v), gdyz sa
logiczne, rzeczowe oraz znajduja
potwierdzenie w  wyjaénieniach
oskarzonego K. K., a takze protokole
ogledzin (k.15-16).

Protokdl ogledzin (k.15-16) zostal
sporzadzony przez powolane do
tego osoby, nie budzi watpliwosci
jego autentyczno§¢ i strony ich
nie kwestionowaly, stad stal sie
podstawg ustalen faktycznych.

Opinia  bieglych z  dziedziny
badan nagran audiowizualnych
jest jasna i pelna, sporzadzili
ja specjalisci z dziedziny nagran
audiowizualnych i rozpoznawania
wizerunku ludzkiego, nie byla
kwestionowana przez strony, stad




opinia ta stala sie podstawag
ustalenia stanu faktycznego.
0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 W realiach niniejszej sprawy nie ma
takich dowodow.
1.PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.2. Podstawa prawna | IL K. K.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony K. K. dokonatl
kradziezy mienia z rampy

sklepu, wykorzystujac
to, 7e towar nie
byt strzezony, oskarzony
dzialajac ~ wspdlnie  z
dwoma innymi,
nieustalonymi

mezcezyznami  dokonali
zabioru w celu

przywlaszczenia mienia o
ogoblnej wartoéci 1.687,08




zlotych. Niewatpliwie
oskarzony  dzialat w
kroétkich odstepach czasu
w realizacji z gory
powzietego zamiaru, stad
uznaé nalezy, ze
czyn ciagly przypisany
oskarzonemu stanowi
przestepstwo okre$lone w
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art.
12§ 2kk.

3.5. Uniewinnienie

ITI.

D.C.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Prokuratura zarzucila
oskarzonym D. C. i K
K. dzialanie wspoélnie i
w  porozumieniu, mial
z nimi  wspoéldziataé
réwniez niezyjacy od
dnia 16 wrze$nia 2019
r. M. S.. Analizujac
mozliwosé przypisania
winy D. C. nalezy
uznaé, ze oskarzyciel
publiczny nie przedstawil
wiarygodnych dowodoéw
jego udzialu w zdarzeniu.
Nalezy  wskazaé, ze
sprawstwo D. C. w
popelnieniu  zarzucanego
mu czynu wytypowano
poprzez wiedze
pozaprocesowa Policji,
jak  wynika z notatki
urzedowej z k.27. Notatka
urzedowa nie jest
dowodem w sprawie,
zgodnie z treScig art. 174
k.p.k. i wiedza operacyjna
Policji powinna  byé¢
potwierdzona poprzez
dowody. Tymczasem




sprawca czynu K. K. nie
wskazal wspolsprawcow
czynu (k.39), a nalezy
wziaé pod uwage, ze sluzy
mu prawo do odmowy
zlozenia wyjasnienn lub
odpowiedzi na pytania.
Ponadto kradziez mienia
pokrzywdzonej instytucji
zostala  utrwalona i
wydawaé by sie moglo,
ze wystarczy odtworzyc
nagranie, by  ustali¢
sprawcoéw czynu.
Tymczasem jako$¢ tego
nagrania, w polaczeniu z
warunkami

o$wietleniowymi na
miejscu zdarzenia,
spowodowala, ze nie
mozna ustalié czy
oskarzony D. C.
zostal  nagrany  jako
wspolsprawca

zarzucanego mu czynu
ciaglego (k.195-211).

Innych dowodéw winy
oskarzonego D. C.
oskarzyciel publiczny nie
przedstawil, a material
dowodowy nie wskazuje
na mozliwo$¢ uzyskania
innych dowodow jego
winy.

Biorac pod uwage
powyzsze oraz zasade
rozstrzygania watpliwoSci
na korzy$¢ oskarzonego,
wyrazong w treci art. 5 §
2 k.p.k., nalezy uniewinnié
oskarzonego D. C. od
popehienia zarzucanego
mu czynu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

II. K. K.

IT.

Iv.

Okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie umyslne, z
zamiarem bezposSrednim,

- znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
mienia i winy
oskarzonego,

- niemala bezprawnie
osiggnieta korzy$é
majatkowa,

- karalno$¢ oskarzonego
(k.225).

Okoliczno$ci lagodzace:
- brak.

Oskarzony ma 32 lata,
jest kawalerem, ma na
utrzymaniu dwoéjke dzieci
k.38),
pracowal i zarabial okolo
2.300 zlotych miesiecznie
(o$wiadczenie z Kk.38v),

(o$wiadczenie z

byt 3 razy karany,
w tym popehil jedno
podobne przestepstwo
(k.225).  Uwzgledniajac
powyzsze, Sad uznal,
ze  karg  adekwatna,
sprawiedliwg i zdolng

powstrzymac oskarzonego

przed popelnianiem
kolejnych przestepstw
powinna by¢ kara
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci. Adekwatnag
formg wykonania tej

kary powinno by¢




zobowiazanie oskarzonego
do wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Oskarzony powinien
naprawi¢  szkode, by
przywrocic naruszony
porzadek prawny i nie
doszlo do trwalego
naruszenia interesow
pokrzywdzonego.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. K. V. Zaliczenie okresu | Obligatoryjne.
zatrzymania

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

kwestii

takiej instytucji przez
strone

Zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy

prawnej wynika z tego, ze




oskarzony D. C. korzystal z
pomocy prawnej z urzedu.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VII.

Oskarzony K. K. nie
ma znacznych dochodéw,
a po uprawomocnieniu
sie  wyroku
naprawi¢ niemalg szkode,
nie bedzie mogl zatem

Zwrocié

powinien

poniesionych
na rozpoznanie Sprawy
kosztow.

Oskarzony D. C. zostal
koszty
zwiazane z rozpoznaniem
sprawy przeciwko mieniu
ponosi Skarb Panstwa.

uniewinniony i

1.Podpis




