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ZASADNIENI

E

1. W okresie od marca
2013 r. do stycznia 2014
r. w ramach prowadzonej

dzialalnoSci gospodarczej,
w celu  zmniejszenia
wysoko$ci  obcigzajacych

Urzedu Skarbowego w L.
nr (...) zdnia 14.10.2015 .

- faktury

decyzja Naczelnika

Urzedu Skarbowego w L.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 821/19

Uzasadnienie dotyczy

calosci wyroku

1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 K. O. Czyny z pkt od 1 do 4
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony K. O. m.in. | decyzje Naczelnika Urzedu | k.2368-2384

w latach 2013 - 2014 | Skarbowego w L.

prowadzil  dzialalnogé k.30-48

-nr(...)zdnia10.11.2015T.

gospodarcza pod nazwa k.2557-2560

(.) K 0O, ul (.), “nr (L))

()-() S., NIP: () k,30_48

Przedmiotem dzialalnoéci | (...) z dnia 14.10.2015 .

byly uslugi budowalne, k.994-1003

gléwnie odtwarzania czy | - odpis wyroku sygn. akt V L8818

tez  rozbiérki  kostki | K 822/18 -061-890

chodnikowej, race

. . ) P decyzja Naczelnika | K-1552-1578, 1589-1615
melioracyjne.

k.1353-1372
k.1744-1778

k.1-7




oskarzonego zobowigzan
podatkowych, podat
nieprawdziwe dane w
deklaracjach podatkowych
VAT-7K  swojej
zlozonych  Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w L.,
za poszczegoblne kwartalne
okresy rozliczeniowe, tj. za
II, III i IV kwartal 2013
r. Doszlo do zawyzenia

firmy,

podatku naliczonego w
lacznej kwocie 690.230
zt o kwoty wynikajace z
faktur VAT, na ktoérych

jako wystawca figuruje
() S. K (1), a
ktére nie dokumentowaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Jak
rbwniez ~w  zakresie

podatku naleznego nie
ewidencjonowal sprzedazy

na kwote 8.000 1zl
co w  konsekwencji
doprowadzilo do

uszczuplenia w podatku od
towar6ow i ustug w lgcznej
kwocie 643.310 zl

2. W okresie od listopada
2013 r. do grudnia 2013
r. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa (...) oskarzony
wystawil na rzecz H.,
faktury VAT o nr:
(...) z dnia 29.11.2013
I., nr 04/12/2013
zZ dnia 06.12.2013
oraz nr 08/12/2013
16.12.2013 r.,
ktére nie dokumentowaly
faktycznych
gospodarczych. To z kolei
dawalo lacznie do zaplaty
kwote w wysokoSci 63.250
7z} z tytulu podatku od
towaréw i ustug.

Z dnia

zdarzen

nr (..)-PP-(...)(...) z dnia
5.07.2016T.

decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L.
nr(...)/

(...) zdnia 15.04.2016 r.

- historia  rachunku
bankowego
- obr6t na rachunku
bankowym
- zawiadomienie o
naruszeniu przepisow
prawa podatkowego z
zalacznikami




3. W okresie od lipca
2014 r. do wrze$nia 2014
r. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
K. O. wystawil na rzecz
H. faktury VAT o nr:
(...) z dnia 10.07. 2014
r., nr (..) z dnia (...) r.,
nr (..), nr (...) i nr (...)
r. z dnia 30.09.2014 r.,
ktore nie dokumentowaty
faktycznego obrotu
gospodarczego. To z
kolei skutkowalo zaplata
kwoty w lacznej wysoko$ci
25.898 z} z tytulu podatku
od towaréw i ustug.

4. W dniu 26.04.2014 r.
w deklaracji podatkowe;j
PIT-36L za rok 2013
zlozonej Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w L.
K. O. podal nieprawde
co do wysokoéci podatku
podlegajacego wplacie
do Urzedu Skarbowego
poprzez  uwzglednienie
kwot  wynikajacych z
faktur VAT wystawionych
przez (...) S. K. (1) oraz
zanizenie przychodow
poprzez
niezaewidencjonowanie
faktur nr (...) wystawionej
na rzecz PPHU (..) i nr
7/11/2013 wystawionej na
rzecz (..)K. Z. C. (1).
W ten sposob uszczuplil
podatek dochodowy od
0s6b fizycznych w kwocie

532.983 zl.

5. W dniu 27.04.2015 r.
w deklaracji podatkowej
PIT-36 L za rok 2014
zlozonej Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w L.
K. O. podal nieprawdziwe
dane w zakresie




nieewidencjonowania
przychodéw w  lacznej
4.060 7}
uzyskanych ze sprzedazy
ustug. Jak
zaewidencjonowat
faktury, ktore
dokumentowaty
faktycznego
gospodarczego w kwotach
wynikajacych zZ
wystawionych faktur na
Z. C. (2).
To w  konsekwencji
doprowadzilo do
uszczuplenia w podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych ~w  kwocie

30.423 z1; -

kwocie

roéwniez

nie

obrotu

rzecz H.

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

K. O.

Czyny z pkt od 1 do 4
wyroku

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Dane podane przez
oskarzonego w deklaracji
VAT 7K
za  kwartalne  okresy
2013
r. w zakresie zawyzenia
podatku naliczonego w
lgcznej kwocie 690.230,00
z} o kwoty wynikajace z
faktur VAT, na ktoérych
jako wystawca figuruje

podatkowej

rozliczeniowe w

odpktiods

- wyjasnienia oskarzonego
pkt 1, 4 zeznania Swiadka
S.K.

pkt 2, 3, 5 =zeznania

Swiadkow:

-Z.C.

k.2513-2514,
k.2545-2546
k.2551v.-2552v

k.2552v-2553




(.0, dokumentowaly

rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze, czyli
wykonane prace

budowlane. Z kolei brak
w  zakresie  podatku
naleznego, tj. ewidencji
sprzedazy na  kwote
8.000 zl, bylo wynikiem
bledu zewnetrznej firmy
zajmujacej sie
ksiegowoscig. Tym samym
nie doszlo do uszczuplenia
w podatku od towaréw
i uslug w lacznej kwocie
643.310 zl.

2. Wystawione przez firme
(...) w okresie od listopada
2013 r. do grudnia 2013 .
na rzecz (...), faktury VAT
(opisane w pkt 2 zarzutu)
dokumentowaly faktyczne
zdarzenia  gospodarcze,
czyli wykonane prace
budowlane. Tym samym
nie ma podstaw do
naliczenia zalegloSci w
lacznej kwocie 63.250
z} z tytulu podatku od
towaréw i ustug.

3. Wystawione przez K.
O. w okresie od lipca
2014 r. do wrzes$nia 2014
r., w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej,
na rzecz (..), faktury
VAT (opisane w pkt 3
zarzutu) dokumentowaly
faktycznego obrotu
gospodarczego. Tym
samym brak jest podstaw
do uznania, ze oskarzony
ma zaplaci¢ kwote 25.898
7z z tytulu podatku od
towar6w i ustug.

4. W deklaracji
podatkowej PIT-36L za

-J.C.




rok 2013 K. 0.
podat prawde co
do wysokoéci podatku
podlegajacego wplacie
do Urzedu Skarbowego
poprzez  uwzglednienie
kwot  wynikajacych z
faktur VAT wystawionych
przez (..) oraz
nie zanizyl przychodow
poprzez
niezaewidencjonowanie
faktur nr (...) wystawionej
na rzecz PPHU (..) i
nr 7/11/2013 wystawionej
na rzecz (..)K. Z. C.
(1). Tym samym nie
doszlo do uszczuplenia
podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w kwocie

532.983 zl.

5. W deklaracji
podatkowej PIT-36 L
za rok 2014 K.
O. podal prawdziwe
dane w zakresie swoich
przychodéw uzyskanych
ze sprzedazy ustlug. Jak
roéwniez
zaewidencjonowane
faktur ~ dokumentowaly
faktyczny obrot
gospodarczy w kwotach
wynikajacych zZ
wystawionych faktur na
rzecz H. Z. C. (2). Tym
samym nie doszlo do
uszczuplenia w podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych ~w  kwocie

30.423 zl.

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1-5 dokumentacja Prawdziwo$c,
zgromadzona w trakcie | autentyczno$c i rzetelno$c
kontroli podatkowej | sporzadzenia ujawnionych
prowadzonej wobec | w sprawie wymienionych
oskarzonego oraz | obok dowodow
kserokopia z akt sprawy II | nieosobowych, nie byla
K392/18, odpis wyroku V | przedmiotem  zarzutow

K 822/18, dokumentacja
zlozona przez obronce,
dokumentacja nadeslana
przez Sad Rejonowy w
Sierpcu

stron, ani tez nie
wzbudzila watpliwosci
sadu. Zostaly one
sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania,
z tych tez wzgledow sad
w caloéci uznat te dowody
za w peli wiarygodne.
Poza tym, zgodnie z
art.881kpk samodzielnosé
jurysdykcyjna sadu
karnego nie uprawnia do
dokonywania dowolnych
zakresie
obowigzku podatkowego.

ustalen w

Skoro ustalenie istnienia
tego obowiazku (badz
braku powinnoSci) oraz
wysokoSci podatku nalezy
do organéw skarbowych
pod kontrola sadu
administracyjnego,
zapadajace w odno$nym
postepowaniu decyzje
nalezy traktowaé¢ jako
rozstrzygniecia
ksztaltujace stosunek
prawny (art.8§2kpk) i
uznawaé¢  za
w postepowaniu karnym
(patrz LEX nr 2650515,
KZS 2019/5/66 wyrok
Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego A
Lodzi z dnia 3 kwietnia
2019 T. I SA/Ed

wiazace




739/18). Tym samym
wobec uprawomocnienia

wszystkich decyzji
wydanych wobec
oskarzonego, to
poczynione w nich

ustalenia m.in. w zakresie
wysokosci zaleglego
podatku sg wigzace.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1-5

1-5

wyja$nienia oskarzonego
zeznania:
Z.C.,

J.C.S. K.

Zdaniem sadu, K. O.
poprzez wyjasnienia w
tym  zakresie, chcial

umniejszy¢ swoja role w
przebiegu
przedmiotowych
wydarzen, przedstawiajac
je W co najmniej
niepelnym  obrazie i
niejako z wyeliminowanie
swojego sprawstwa. Tym
samym, wyjasnienia te
mialy jedynie na
celu uprawdopodobnienie
przedstawionej przez
oskarzonego wersji
zdarzen. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢é uwage na
to, ze gdyby wyjasnieniom
K. 0. w calosci
da¢ wiare, to wowczas
wylonilby sie z
zupelnie  niewiarygodny

nich

opis stanu faktycznego,
z ktérego by wynikalo,

ze  oskarzony  mimo




pewnego do$wiadczenia w
prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej, jako jedyny
dowod przeprowadzenia
w/w operacji
gospodarczych  posiadat
przedmiotowe  faktury.
Sad nie neguje, ze
faktura co do zasady jest
wprawdzie stwierdzeniem
dokonania sprzedazy,
jednakze samo jej
posiadanie nie moze by¢
podstawa do uznania
tych transakcji. To
podatnik ma obowiazek
gromadzi¢ i przedstawié
w trakcie kontroli
podatkowej dowody
uzasadniajgce poniesione
wydatki i ich zwiazek z
prowadzong dzialalnoScia
gospodarczg. Jest to
wiedza powszechna, ktbra
mial takze 1 K. O,
co potwierdza fakt, ze
w przypadku pozostalych
podmiotéw z  ktérymi
wspoOlpracowat organ
kontrolujgcy zadnych
nieprawidlowosci nie
stwierdzil. Nie mozna
pomingé i tego, co
oskarzony sam przyznal
w swoich wyjas$nieniach,
ze postuzyl sie  firma
(...) celem unikniecia
dodatkowych obowigzkéw
i formalno$ci zwigzanych

z zatrudnianiem
pracownikéw oraz
ponoszeniem

odpowiedzialno$ci z tego
wynikajacej. Poza tym, z
zadng z tych firm, ftj.
ani z (...), ani tez z
H., K. O. nie zawarl
cho¢by umowy w formie
pisemnej, nie byly nawet
sporzadzane Kkosztorysy,




czy tez protokoly odbioru
prac. Samo zaufanie do
S. K (1), czy tez
do J. C. (2), jakie
deklarowal oskarzony w
swoich wyja$nieniach,
nie jest logicznym
wytlumaczeniem takiego
dzialania, a przez to
wyjasnienia te sa w tym
zakresie niewiarygodne.
Jest to o tyle istotne,
ze juz chotby jeden z
takich dokumentow byly
potwierdzeniem

wykonanej uslugi i nie
wymaga przy tym duzego
nakladu pracy. Zwlaszcza
kosztorys, bo przeciez
na jakiej§ podstawie
kwoty podane w fakturach
powinny by¢ wyliczane.
Oskarzony nie potrafil
takze wskaza¢ gléwnego
inwestora zleconych prac
budowlanych, ktory de
facto mial placié
za  wykonane ushugi.
Te  proste  czynnoSci
spowodowalyby, ze K.
O. nie mialby problemu

zZ udokumentowaniem
swojego obrotu
gospodarczego, co

powoduje, ze W ocenie
sagdu nie ma zadnych
watpliwoséci, Ze sa to tzw.
puste faktury.

Zaprzeczeniem ustalonego
stanu faktycznego i tym
samym potwierdzeniem
wyjasnienn  oskarzonego
nie sa zeznania obok
wymienionych $wiadkéw,
ktorym sad w  tym
zakresie nie dal wiary.
Na ich podstawie w
zaden sposéb nie mozna
ustalic kto faktycznie




wykonywal fakturowane
ushugi, ani czy rzeczywiScie
te ushugi zostaly wykonane
w calo$ci zgodnie z tym
fakturami. Wprawdzie
S. K. (1) potwierdzil,
ze  wspolpracowal z
K. 0., ze wystawial
zakwestionowane faktury,
ale jednocze$nie przyznal,
ze ,ja nigdy nie
moglem powiedzie¢, ze
te faktury pokrywaly
sie zZ rzeczywiscie
wykonanymi ustlugami, bo
ja bylem tylko na dwoch
budowach” (k.2546). Tym
samym  $wiadek  nie
posiadat zadnych
dokumentéw zrodlowych
ani ewidencji w zakresie
podatku VAT, nie zlozyl
deklaracji VAT-7 za
miesigce  objete  a/o,
nie posiadal zadnego
zaplecza technicznego
do $wiadczenia prac
wskazanych na fakturach,
co wiecej nie posiadal
wiedzy o miejscu i
czasie wykonywanych
uslug  objetych  w/w
fakturami.

Z kolei Z. C.
(2) przekonywala, ze
soskarzony byt naszym

podwykonawca,

oskarzony wystawial na
moja rzecz
faktury” (k.2551v),
wszystkie prace zostaly
odebrane przez

inwestorow. Jednakze fakt
wykonania prac zgodnie
z wystawionymi fakturami
nie zostal potwierdzony w
toku kontroli podatkowe;j.
Pomijajac juz fakt braku
w/w  dokumentéw, to




istotne jest to, ze Z.
C. (2) nie potrafila
wytlumaczy¢ skad miala
fundusze na regulowanie
wystawianych faktur,
tlumaczenie ze postuzyta
sie blizej nieokre$lonymi
oszczednoSciami, jest w
ocenie sadu
niewiarygodne. Zwlaszcza,
ze caly obrot pomiedzy
stronami odbywal sie
gotowkowo, nie
dokonywano zadnych
przelewow bankowych, ani
$wiadek ani tez oskarzony
nie potrafili wskazaé
z imienia i nazwiska
os6b, ktore faktycznie
mialy wykonywa¢ uslugi
opisane w fakturze, jako
pracownicy. Poza tym,
niewiarygodne jest, aby
J. C. (2) nie mial
zadnej konkretnej wiedzy
na temat zasad wspolpracy
zony Z. C. (2) z
oskarzonym, skoro Z. C.
(2) przyznala, ze ,maz nie
byt zatrudniony u mnie
w firmie, on mi czasami
pomagal” (k.2552). Biorac
jednak pod uwage fakt,
ze $wiadek nie miala
w zakresie budownictwa
zadnego doswiadczenia, a
to jej maz J. C. (2)
wczeSniej zajmowal sie
tego typu dzialalnoécia
gospodarcza, to w ocenie
sadu nie ma watpliwosci,
ze to on zajmowal sie tez
wspoélpraca z K. O..

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1-5 K. O.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Istotg zachowania

typizowanego w art.56kks
jest wprowadzenie organu
podatkowego w  blad
poprzez  niezgodne z

rzeczywistoScia

przedstawienie badz
zatajenie okoliczno$ci
majacych  wplyw  na
wysokos$é podatku.
Natomiast podanie
nieprawdy, to podanie
przez podatnika

informacji  niezgodnych
ze stanem faktycznym,
w tym takze wysnucie
konsekwencji

podatkowych na
podstawie zdarzen, ktoére
mialy co prawda miejsce
w  rzeczywistoéci, ale
stanowi¢
podstawy.
Dlatego tez biorgc pod
uwage powyzsze ustalenia
sad uznal, Ze czynami
opisanymi w wyroku w pkt

nie  mogly
ku  temu

4,50raz1K. O. zrealizowal
znamiona w/w przepisu.

Z tym, ze w przypadku
czynu zZ pkt 1
oskarzony dzialal nie
tylko w warunkach czynu
cigglego, ale takze doszlo




do realizacji znamion
przepisu z art.6181kks.
Wystepek penalizowany
w art.6ikks zwigzany
jest z nierzetelnym lub
wadliwym prowadzeniem
ksiegi,  poniewaz to
na podatniku spoczywa
obowiazek rzetelnego,
prawidlowego

dokumentowania zdarzen
podatkowych ~ majacych
wplyw  na  wysoko$cé
zobowiazania

podatkowego.

Odnoénie za§ czynow
opisanych w pkt 2
oraz 3 wyroku, doszlo
do realizacji znamion
7z art.6282kks w zb.
z art.6181kks w zw.
z art.682kks w zw.
z art.781kks, poniewaz
oskarzony  nie  tylko

nierzetelnie prowadzit
ksiegi ale takze w spos6b
nierzetelny wystawial
faktury. Znamie

czynno$ciowe wystawienia
faktury w spos6b
nierzetelny obejmuje nie
tylko taka fakture,
ktéra nie odzwierciedla
jakiejkolwiek dostawy
towaru lub ushugi (towaru
lub ustugi w rzeczywisto$ci
nie bylo), ale rbéwniez
taka fakture, ktora
co prawda odnotowuje,
ze dostawa miala
miejsce, jednak wystawca
faktury (rzadziej odbiorca)
nie jest podmiotem,
ktéory w  rzeczywisto$ci
owej dostawy dokonal.
W praktyce stosowania
prawa tego rodzaju faktury
zdarzaja sie réwnie czesto,
a moze nawet czeSciej




niz faktury ,klasycznie"
nierzetelne (fikcyjne).
Jedli nie traci¢ z pola
widzenia okoliczno$ci, ze
odpowiedzialno§é

karnoskarbowa z mocy
art.6282kks cigzy rowniez
na  nabywcy  towaru
lub  wuslugi, jest on
bowiem  tym, ktory
fakturga posluguje sie —
odbiera, wprowadza do
urzadzen ksiegowych i
ostatecznie do rozliczenia

podatkowego (patrz
Grzegorz Labuda
Komentarz do art.62
Kodeksu karnego

skarbowego, stan prawny
2017.04.01).

W przypadku czynu z pkt
3 sad uznal, ze w calo$ci
stanowi on wykroczenie,
a to z wuwagi na
wypadek mniejszej wagi
— art.6285kks, ze wzgledu
na wysoko$¢ zaleglej z
tego tytulu kwoty, ktoéra
nie przekroczyla nawet
30.000 zl.

Reasumujac powyzsze
ustalenia, nalezy wskazag,
ze sad podzielil

argumentacje
przedstawiona w
decyzjach organow

skarbowych (dolaczonych
do niniejszej sprawy),
ze wszystkie w/wW
faktury sa tzw. pustymi
fakturami, ktérym w tle
moze towarzyszy¢ realna
transakcja, ale z udzialem
innego podmiotu niz
wymieniony w  tych
fakturach. Chodzi o to,
ze w takiej sytuacji
jeden podmiot faktycznie




realizuje transakcje, a
zupelie inny wystawia
fakture, ktora ma
rzekomo udokumentowaé
te transakcje, a takze
wydatkow niezwigzanych z
prowadzong dzialalnoScia
gospodarczg. Celem
takiego fakturowania jest
zatajenie  prawdziwego
podmiotu  realizujacego
tenze obrot, co skutkuje
nieodprowadzeniem
naleznego podatku VAT
do budzetu panstwa.
To z kolei prowadzi
do wustalenia, ze ksiegi
podatkowe byly
nierzetelne, poniewaz
dokumentowane w nich
zapisy nie odzwierciedlaly
stanu rzeczywistego
(art.19381 ordynacji
podatkowej). Jak wynika
z powyzszych ustalen
S. K. (1) nie
byl wykonawca ushug,
jego rola ograniczala
sie do wystawiania i
wprowadzania do obrotu
faktur VAT. Takze Z.
C. (2) nie potrafila
udokumentowa¢  ushug,
ktére miala  wykonac
lub tez mialy byé¢
wykonane na jej rzecz, w
trakcie przeprowadzonego
postepowania
podatkowego nie potrafila
wykaza¢ skad mialy byé
srodki  finansowe na
uregulowanie
wystawianych faktur. Jest
to o tyle istotne,
ze wszelkie rozliczenia
pomiedzy stronami mialy
by¢ regulowane gotowka.




1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1,3

K. O.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zmiana kwalifikacji, w
przypadku czynu z pkt 1
oraz 3 wynikala z przyjecia
zbiegu
przepisow — art.781kks.
Poza tym w przypadku
czynu z pkt 3 wyroku,
sad przyjal, ze doszlo
do realizacji
wykroczenia z art.6281 i
§5kks, co zostalo juz wyzej
opisane.

kumulatywnego

znamion

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 1.7. Uniewinnienie =~ [ -—————————--—————-
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. O. 1-2, 4-6 1-2, 4-6 Orzeczona kara taczna 700
stawek dziennych grzywny
3 3

ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kotwe 100
zl, jak rbéwniez Kkary
jednostkowe z pkt 1, 2, 4, 5
wyroku uwzgledniaja cele
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego i potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Na taki
wymiar kary zasadniczy
wplyw mial fakt, ze:

- K. O. nie przyznal
sie do winy i
kwestionowal  ustalenia
organéw  podatkowych,
ale takze, nie wyrazil
zadnej skruchy, przez cale
postepowanie
przekonywal, zZe
obciazajace go dowody sa
niewiarygodne; -




- wysokos§é szkody
w naleznym podatku,

jak rbéwniez powielanie
tego samego modelu
zachowania w ramach

wspolpracy z S. K. (1) oraz
Z.C. (2).

Na korzy$¢ oskarzonego
przemawiaja:
- jego wlasciwosci
osobiste, K. O. prowadzi
ustabilizowany tryb zycia;

- jego dotychczasowa brak
karalno$ci, co przekonuje,
ze przedmiotowe czyny

mialy charakter
jednostkowy.

Poniewaz  jednocze$nie
oskarzony zrealizowal
takze znamiona

wykroczenia, to  przy
uwzglednieniu

powyzszych okolicznoéci,
sad wymierzyt mu
kare grzywny
w  dolnych
ustawowego

czyli 1800 zl.

rowniez
granicach
zagrozenia,

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii

moze




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie zZ treScia
art.62481kpk sad zwolnil
K. 0. od obowiazku
ponoszenia kosztow

sadowych i obcigzyl nimi
Skarb Panstwa. Oskarzony
deklaruje  doch6d w
kwocie 2000 z}
miesiecznie, co  przy
jego dotychczasowych
zobowigzaniach  karno-
skarbowych stanowi duze
obcigzenie.

1.1Podpis




