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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 64/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Czyn z pkt. 1 wyroku

Czyn z pkt. 2 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




1. W dniu 18 lipca 2016
r. oskarzeni G. R. i A.
U. w W. od nieustalonych
0s6b weszli w posiadanie
150 kartonéw papierosow
645000
sztuk papierosow marki
M. sztuk papieroséw bez
polskich znakéw akcyzy
skarbowej , ktére mieli
nastepnie przewie$¢ w
okolice (...) . Papierosy
te zostaly zaladowane do
samochodu marki M. (...)
rej.  (...), ktory
oskarzony G. R. pozyczyl
od znajomego S. S. i
F. (.) o nr rej. (..),
ktéory oskarzony A. U.
wypozyczyt z firmy (...)
przez nieustalone osoby .

zawierajacych

O nr

2. Nastepnie oskarzeni G.
R. i A. U. w miejscowoSci
W., woj. (...) przy ul. (...)
na terenie zadrzewiony
podczas przeladowywania
tych papieroséw pomiedzy
samochodem marki M.
() o nr re. (.) i
F. (.) o nr re. (..
zostali zatrzymani przez

funkcjonariusza  Policji
z Komisariatu  Policji
w W. aspiranta T.
G. pelniacego  sluzbe
radiowozem

nieoznakowanym . W
wyniku przeszukania
ustalono , ze w

samochodzie marki M.
() o nr re. (..)
znajdowalo sie 117
kartonéw z papierosami,
a w samochodzie marki
F. (.) o nr rej.
(..) sie
33 kartondéw papierosow.
Lacznie oskarzeni

znajdowalo

wyjasnienia oskarzonego
G. R. ( k. 83, k. 93-95,
k. 107- 108 , k. 381
i k. 686 ) , czedciowo
wyjasnienia oskarzonego
A. U. ( k 88, k. k. 98,
k. 111-112 ) , zeznania
$wiadkow S. S. ( k
135-137 oraz z akt II Ko
335/17), B. S. (k. 140-142
orazzaktII Ko335/17),A.
P. (1) k. 147-149 oraz z akt
II Ko 1689/17 k. 56-58 )
oraz dokumentu w postaci
umowy ( k. 150)

wyjaénienia oskarzonego
G. R. ( k. 83, k. 93-95,
k. 107- 108 , k. 381
i k. 686 ) , czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego
A U. ( k 88, k k. 98,
k. 111-112 ) , zeznania
Swiadka T. G. ( k. 186,
k. 471 v ) i dokumenty w
postaci : notatki urzedowej
( k. 1- 2 ), protokolu
zatrzymania osoby ( k.
3-4 , k. 6-7 ) , protokolu
zatrzymania rzeczy ( k.
9-11 ) , protokotu
przeszukania ( k. 18-21,
k. 27-29, k. 157-159 ) ,
protokolu ogledzin ( k.
23-26, k. 239-241 ) ,
odpowiedzi z Izby Celnej
( k. 50-51 ) , wykazu
dowodoéw rzeczowych ( k.
197-198 ).




przechowywali zatem 150
kartonow, ktore zawieraly
645000 sztuk papierosow

bez  polskich  znakow
akecyzy skarbowej. Wartosé
podatku akcyzowego
narazonego przez
oskarzonych na
uszczuplenie wynosita
537026 zl.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A U. Czyn z pkt. 2 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Fakt iz oskarzony A. U. | czeSciowo wyjas$nienia

nie popelil zarzucanego
mu czynu z art. 65 § 1
kks..

oskarzonego A. U. (k.381)

1.0Cena DOWOdo6w

1.1.  Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1,2,3

wyjasnienia oskarzonego
G. R,
wyjadnienia oskarzonego

cze$ciowo

A. U., zeznania $wiadkow :
S. S, B. S., A. P. (2)-

Wyjaénienia oskarzonego
G. R. ( k. 83, k. 93-95,
k. 107- 108 , k. 381 i
k. 686 ) i wyjasnienia
oskarzonego A. U.




go , T. G. oraz dokumenty
wskazane przy faktach 1,2
w pkt. 1.1.

zlozone w postepowaniu
przygotowawczym ( k. 88,
k. k. 98, k. 111-112 ) s3
jasne , dokladne , spdjne ,
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym
dotyczacym faktow ktore
zostaly uznane przez Sad
za udowodnione . Z
wyjasnien tych wynika
wprost iz oskarzeni G. R.
i A. U. popeili zarzucany
im czyn z art. 65 § 1 k.k.s. .
Nalezy wskaza¢ iz w tych
wyjas$nieniach
G. R. i A U. opisali
okoliczno$ci
przez nich tego czynu
a ich wyjasnienia S$cisle

oskarzeni

popehienia

koresponduja z zeznajmy
Swiadka T. G. ( k. 186,
k. 471 v ) i dokumenty w
postaci : notatki urzedowej
( k. 1- 2 ), protokotu
zatrzymania osoby ( k.
3-4 , k. 6-7 ) , protokolu
zatrzymania rzeczy ( k.
9-11 ) , protokolu
przeszukania ( k. 18-21,
k. 27-29, k. 157-159 ) ,
protokolu ogledzin ( k.
23-26, k. 239-241 ) ,
odpowiedzi z Izby Celnej
( k. 50-51 ) , wykazu
dowodow rzeczowych ( k.
197-198 ) .

Zeznania $wiadkéw T. G.
(k. 186, k. 471v),S. S.
(k.135-137 oraz z akt IT Ko
335/17), B. S. (k. 140-142
oraz z akt IT Ko 335/17),
A. P. (1) ( k 147-149
oraz z akt II Ko 1689/17
k. 56-58 ) w zakresie
jakim Sad dat im wiare sg
jasne , dokladne , spdjne ,
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie




materialem dowodowym
dotyczacym faktéow ktore
zostaly uznane przez
Sad za udowodnione

Z zeznan $wiadka T.
G. wynika w jakich
okoliczno$ciach oskarzeni
zostali zatrzymany w dniu
18 lipca 2016 r. w W.
oraz ze w ich samochodach
ujawniono papierosy bez
polskich znakéow akeyzy .
Z zeznan $wiadkéw S. S.
i B. S. wynika w jakich
okoliczno$ciach i kiedy
pozyczyli samoch6d marki
M. (...) oskarzonemu G.
R. . Natomiast z zeznan
swiadka A. P. (1) wynika
w jakich okolicznosciach
i kiedy w jego firmie
(...) samochéd marki F.
(...) wypozyczyl oskarzony
A. U. . Zeznania tych
swiadkow koresponduja
z dowodami w postaci
dokumentéw wskazanych
przy faktach 1,2 z pkt. 1.1..

Autentyczno$é i
wiarygodno$é tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwo$ci. Brak jest
na tych dokumentach

jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia . Dokumenty
powyzsze zostaly
sporzadzone przez
funkcjonariuszy
publicznych , nie
zainteresowanych
rozstrzygnieciem \ 4
sprawie , a zatem

nie majacych logicznego




powodu , by przedstawia¢
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach .

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1z pkt. 1.2.

Sad nie dal wyjasnieniom
oskarzonego A. U.
zlozonych na rozprawie
przed Sadem z ktoérych
wynika iz nie przyznaje
sie on do popekhienia
czynu z art. 65 § 1
kks. ( k. 381 ) . W
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego A. U. s3 nie
niejasne , nielogiczne |,
wewnetrznie  sprzeczne
i nakierowane na
unikniecie

odpowiedzialnoSci i
pomniejszenie SWoj€j
winny. Przedstawiona
przez oskarzonego wersja
wydarzen stanowi przyjeta
przez oskarzona linie
obrony , ktora nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym.
Nalezy zauwazyé iz z
wyjaénien  oskarzonego
A U. ( k 88 k
k. 098, Lk 11112 )
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym iz
wyjasnien oskarzonego G.
R. ( k 83, k. 93-95,




k. 107- 108 , k. 381
i k. 686 ) oraz zeznan
$wiadka T. G. ( k. 186, k.
471 v ) i dokumentéow w
postaci : notatki urzedowej
( k. 1- 2 ), protokolu
zatrzymania osoby ( k.
3-4 , k. 6-7 ) , protokolu
zatrzymania rzeczy ( k.
9-11 ) , protokolu
przeszukania ( k. 18-21,
k. 27-29, k. 157-159 ) ,
protokolu ogledzin ( k.
23-26, k. 239-241 ) ,
odpowiedzi z Izby Celnej
( k. 50-51 ) , wykazu
dowodow rzeczowych ( k.
197-198 ) wynika wprost iz
oskarzony A. U. popekil
zarzucany mu Cczyn z

art. 65 § 1 kks.
Wyzej wskazane fakty
dyskwalifikuja
prawdziwo$¢  wyjadnien
oskarzonego A. U.
w zakresie jakim
nie przyznal sie do

popelnienia zarzucanego
mu czynu na rozprawie
przed Sadem .

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

G.R.

A.U.

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Przepis art. 65 § 1 k.k.s.
stanowi , iz karze podlega
kto nabywa, przechowuje,
przewozi, przesyta lub
przenosi wyroby akcyzowe
stanowiace przedmiot
czynu zabronionego
okre§lonego w art. 63,
art. 64 lub art. 73 lub
pomaga w ich zbyciu
albo te wyroby akcyzowe
przyjmuje lub pomaga w
ich ukryciu. Przepis art. 65
k.k.s. penalizuje paserstwo
wyrobami  akcyzowymi
objetymi obowigzkiem
oznaczania znakiem
akcyzy, a wydanymi lub
sprowadzonymi do kraju
bez nalezytego znaku
akcyzy lub z naruszeniem
w ich wuzyciu celu albo
przeznaczenia badz innego
warunku, od ktorego
ustawa zwolnila je od
oznaczania tymi znakami.
W art. 65 § 1 kks
unormowano paserstwo
umyS$lne, kiedy to sprawca
obejmuje  $wiadomoscia
fakt, iz wyréb pochodzi
z takich czynbéw, i
mimo to  podejmuje
czynnoéci opisane w tym
przepisie, w art. 65 §
2 k.ks. za§ paserstwo
nieumys$lne, a wiec gdy na
podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci jedynie
powinien i moze
przypuszczaé, ze wyroby
owe pochodza z tych
czynow. W art. 65 § 3
i 4 kks. uregulowano
uprzywilejowane postacie
paserstwa, a kryterium
jest tu wartoé¢ podatku
uszczuplonego tym
czynem ( za Komentarz do




art. 65 kodeksu karnego
skarbowego
(Dz.U.07.111.765), [w:]
T. Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy.
Komentarz, LEX, 20009,
wyd. IV) .

W  powyzszej sprawie
oskarzeni G. R. i A.
U. wypehili wszystkie
znamiona przestepstwa z
art. 65 § 1 k.k.s. opisanego
w pkt. 1 i 2 zarzutéow a/
o . Oskarzeni G. R. i A.
U. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w dniu 18
lipca 2016 r. w W., woj.
(...) przechowywali wyroby
tytoniowe bez polskich
znakow skarbowych w
postaci 150 kartonéw z
zawarto$cia 645.000 sztuk
papierosow marki M.,
powodujac tym samym
szkode w mieniu Skarbu
Panstwa w kwocie 537.026
zl. Nalezy wskazaé iz
dla popelnienia sprawczej
formy paserstwa
akcyzowego wystarczajace
jest wyczerpanie jednego z

tych znamion
czasownikowych.
Paserstwo akcyzowe

polegajace na nabyciu
wyrobu akcyzowego i
na przyjeciu tej rzeczy
jest deliktem skutkowym.
Pozostale postacie
paserstwa -
przechowywanie,

przewozenie, przesylanie,
przenoszenie, pomaganie
w zbyciu i w ukryciu
- posiadaja status
deliktow formalnych.
W  powyzszej sprawie
oskarzeni przechowywali
wyroby tytoniowe bez




polskich znakow
skarbowych. Nalezy
wskaza¢ iz oskarzony G.
R. w toku postepowania

przygotowawczego i
rozprawy przed Sadem
przyznal sie do

popehienia zarzucanego
mu czynu ( k. 83, k. 93,
k. 107, k. 3811 k. 686).
Natomiast oskarzony
A. U. przyznal do
popelnienia zarzucanego
mu czynu w postepowaniu
przygotowawczym (k. 88,
k. 98, k. 111-112 ) . Nalezy
wskaza¢ iz wyja$nien
oskarzonych G. R.i A. U.
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynika
wprost iz popehili oni
zarzucany im czyn z art. 65
81kk.s..

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe | -—- | -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G.R. 1 1 Niewatpliwa okolicznos$cia
obcigzajaca  jest duza
AU 2 2 spoleczna  szkodliwoSci
popekionego przez

oskarzonego G. R. czynu
opisanego w pkt. 1 wyroku
przejawiajacy  sie = w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego . Oskarzony
G. R. naruszyl bowiem
dobro chronione prawem
jakim jest mienie Skarbu

Panstwa Sad jako




okoliczno$é lagodzaca
wobec oskarzonego G. R.
przyjal fakt iz nie byl on
dotychczas karany ( k.
677 ) oraz obecna sytuacje
zyciowa oskarzonego i
fakt Ze przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu . Orzeczona
wobec oskarzonego kara
grzywny 80
( osiemdziesiat ) stawek
dziennych, okreslajac
wysoko$é stawki dziennej
na kwote 100 ( sto ) zlotych
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej,
a takze odpowiada
stopniowi zawinienia i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Winna spehié
wobec oskarzonego G.
R. funkcje wychowawcza
i powstrzymaé go w
przyszlosci od popehienia
podobnych czynéw.

Niewatpliwa okoliczno$cia
obcigzajaca jest duza
spoleczna  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego A. U.
opisanego w pkt. 2 wyroku
przejawiajacy  sie  w
charakterze naruszonego
przez oskarzonego dobra
oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego . Oskarzony
naruszyt bowiem dobro
chronione prawem jakim
jest mienie Skarbu
Panstwa . Za okoliczno$é
obcigzajaca Sad uznal
rowniez fakt , iz oskarzony
A. U. byl juz wielokrotnie
karany ( 18 razy ) w
tym na kary pozbawienia
wolnoséci ( k. 679-680 ) .
Sad nie stwierdzil zadnych




okolicznosci lagodzacych
wobec oskarzonego A.
U. . Orzeczona wobec
oskarzonego A. U. kara
6 ( szeSciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i
kara grzywny w wysokos$ci
80 (osiemdziesiat ) stawek
dziennych, okreslajac
wysoko§¢é stawki dziennej
na kwote 100 ( sto ) zlotych
spelnia wymogi zaréwno
prewencji indywidualnej
jak i generalnej,
a takze odpowiadajg
stopniowi zawinienia i
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Winny spekic
wobec oskarzonego
funkcje wychowawczga
i powstrzymacé g0
w przyszlosci od
popelienia  podobnych
czyné6w. Na wymiar kar
pozbawienia wolnosci i
kary grzywny orzeczonych
wobec oskarzonego A.
U. mial wplyw sposéb

dzialania i rola
oskarzonego podczas
popelienia zarzucanego
mu czynu . Nalezy
zauwazyc iz tylko
bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci

moze skloni¢ oskarzonego
A. U do refleksji
nad swoim zachowaniem
i powstrzyma¢ go od
popelienia w przyszlosci
podobnych przestepstw.
Kara ta winna spehié
przede wszystkim wobec
oskarzonego A. U. funkcje
represyjng .




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
G.R. 3 1 Na podstawie art. 63 §
1 kk. Sad na poczet
A U. 4 2 kary grzywny wymierzonej
G RIAU. 5 Lio oskarzonemu G. R. w

punkcie 1 wyroku zaliczyt
okres pozbawienia go

wolnoéci w  sprawie
od dnia 18.07.2016
r., godzina 18:00 do

dnia 21.07.2016 T.,
godzina 12:00, uznajac,
ze zaliczeniu podlega 6
(szes¢) stawek dziennych

grzywny.

Na podstawie art. 63
§ 1 Lkk. Sad na
poczet kary pozbawienia
wolnoéci wymierzonej
oskarzonemu A. U. w
punkcie 2 wyroku zaliczyt
pozbawienia  go
sprawie
od dnia 18.07.2016 r.,
godzina 18:00 do dnia
21.07.2016 r., godzina

17:07.

okres
wolnosci w

Na podstawie art. 30 §
2 kks. w zw. z art
31 § 6 i 7 kks. Sad
orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa poprzez

zniszczenie dowodow
rzeczowych DRZ Nr (...)
, obciazajac solidarnie

oskarzonych G. R. i A. U.
kosztami tej czynnoSci.

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 624 §
1 kpk. w zw. z art. 113
§ 1 kks. Sad zwolnil
oskarzonych G. R. i A.
U. w caloSci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych biorac
pod uwage ich dochody .

1.1Podpis




