UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9
listopada 2020 r.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K168/20

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. P.G. (1) Oskarzony P. G. (1)

byl ojcem P. G. (2),
urodzonej w (...) r. Cérka
oskarzonego mieszkala z
jego byla partnerkg A.
R.. Ugodg zawarta przed
Sadem Rejonowym w
Legionowie z dnia 9
maja 2012 r., sygn. akt
IIT RC 275/11 oskarzony
zobowiazal sie do lozenia
alimentéw na rzecz corki
w kwocie po 500 zlotych
miesiecznie. Oskarzony od
dnia 20 lutego 2019 .
nie lozyl tych alimentéw
w uzgodnionych kwotach,
egzekucja byla
bezskuteczna. Oskarzony
w tym  czasie byl
zdrowy i zdolny do
pracy, pracowal dorywczo,
zarabial nieustalong kwote
miesiecznie, mial na
utrzymaniu ponadto
mlodsze o 8 lat
od uprawnionej dziecko.
Oskarzony nie  uiScil




zadnej wplaty z tytulu
alimentow, ani nie
przekazywat
Swiadczen pienieznych lub
rzeczowych na rzecz corki
P. do dnia 25 listopada

2019T.

zadnych

Corka oskarzonego P.
G. (2) pozostawala na
wylacznym utrzymaniu jej
matki, ktéra utrzymywata
sie z pracy zarobkowej,
zarabiala okolo 1.800
zlotych, otrzymywata
Swiadczenie alimentacyjne
i socjalne. Uchylanie
sie oskarzonego narazilo

uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony byt ojcem P. G. | - zeznania A. R., -k.12v,86v,

(2) i mial na jej rzecz tozy¢ )

alimenty w kwotach po | ~Pismo OPS, -k,

500 zlotych miesiecznie. ) zaswiadczenie | - k. 2,

Oskarzony uchylal sie od Komornika, "k 41,42

lozenia tych alimentéow . , B

. . - odpisy wyrokow,
w okresie od dnia 20 -k. 84.

lutego 2019 r. do dnia 25
listopada 2019 .

Oskarzony byl uprzednio
skazany za uchylenie sie
od lozenia alimentow, ale
poprzednio wymierzone
mu kary 6 oraz 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci.

- karta karna.

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2. P.G. (1) Czyn z aktu oskarzenia,
przy przyjeciu, ze
oskarzony nie  odbyl
poprzednio  kary co
najmniej 6  miesiecy
pozbawienia wolnoéci za
umyslne przestepstwo
podobne.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Niemozno$¢ wyja$nienia oskarzonego. | k.59.

wywigzywania  sie  z

obowigzku

alimentacyjnego.

2. OCena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.

zeznania A. R..
Dokumenty w postaci:
- pisma OPS (k.1),

- zaswiadczenia
Komornika (k.2),

- odpisy wyrokow

(k.41,42).

Zeznania oskarzycielki
positkowej zasluguja na
wiarygodno$¢, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja  potwierdzenie
piSmie OPS (k1) i
za$wiadczeniu Komornika

(k.2).

Wskazane obok
dokumenty zostaly uznane
za  podstawe
faktycznych, gdyz zostaly

ustalen




sporzadzone przez
powolane do tego osoby,
ich autentyczno$¢ nie
budzi watpliwosci i strony
ich nie kwestionowaly.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2

wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonego, ktére co

prawda sprowadzajg sie
do  oS$wiadczenia, ze
nie popeit zarzucanego
(k.59).
Wyjaénienia te sa
nielogiczne,
pozostaja A
sprzeczno$ci z zeznaniami

mu czynu

nierzeczowe
oraz

A. R (k12v,86v) i
zaswiadczeniem
Komornika (k.2).

Oskarzony wiedzial ile
wynosily alimenty, skoro
ugode sadowa
(co wynika z pisma
OPS z k. 1),
zatem  ile

zawarl

wiedzial
pieniedzy
musial zarobi¢ by przy
uwzglednieniu wydatkow
wlasnego
utrzymania przestaé kwote
500 zlotych na
corki P. miesiecznie.
Oskarzony w tym czasie
byt zdrowy,
pracy, mial na utrzymaniu
jedno dziecko z kolejnego

i kosztow

IrzeCz

zdolny do




zwigzku. Oskarzony w
okresie od lutego 2019
r. do listopada 2019 .
nie dokonal zadnej wplaty
ani nie przekazal corce
wartoSciowych
Stan zdrowia oskarzonego
uniemozliwial

IZeczy.

mu
pracy
pozwalajacej na zarobienie
pieniedzy potrzebnych
do splaty alimentow
i wystarczajagcych  do

nie
wykonania

utrzymania, a pracowat
dorywczo i zarabial
okolo 1.500 zlotych

miesiecznie (o$§wiadczenie
oskarzonego z k. 58v).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

I.art. 209 §1i1ak.k.

P.G. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony byl ojcem
P. G. (2), wiedzial,
ze pozostawala na
jego  bylej
partnerki, ponadto znal
wysokos§é

utrzymaniu

alimentow,
wiedzial zatem ile musial
pieniedzy, by
przekaza¢ na rzecz corki
kwote odpowiadajaca
zasgdzonym alimentom.

zarobié




Podkresli¢ nalezy, ze byla
partnerka  oskarzonego
utrzymywala sie zZ
niewysokiego
wynagrodzenia za prace
i $wiadczen socjalnych.
W tym czasie oskarzony
musial mie¢ dochody,
skoro byl w stanie przezy¢ i
zaspakajac swoje potrzeby.
Gdyby coérka oskarzonego
musiala liczy¢ tylko na jego
pomoc, nie zaspokoilby
nawet podstawowych
potrzeb. Przemawia to
wiec za uznaniem,
iz uprawniona do
alimentacji znajdowala sie
w sytuacji narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. W wyzej
wymienionym okresie
uchylania sie od lozenia
alimentow oskarzony
moégt  Swiadezy¢ prace,
miat mozliwoSci
zarobkowania, a nie
przekazal Zadnych kwot
pienieznych na  rzecz
alimentow.

Nalezy zwro6cié uwage,
ze istota przestepstwa
niealimentacji polega na
tym, ze  niemozno$c¢
zaspokojenia potrzeb
zyciowych nastepuje na
skutek  uchylania sie
od obowigzku opieki
przez jedna z 0s6b
zobowiazanych, nawet
jesli  uprawniony ma
zaspokojone wszystkie
podstawowe potrzeby
na skutek zwiekszonego
wysitku innej osoby lub
instytucji publicznych. W
tej sytuacji nie mozna




uznaé¢, ze utrzymywanie
corki oskarzonego przez
jej matke, wspierang
przez panstwo, poprzez

Swiadczenia socjalne,
zwalnialo oskarzonego z
obowigzku
alimentacyjnego.
Niewatpliwie natomiast
zdolnoéci zarobkowe
oskarzonego byly

zmniejszone, przez to, ze
nie mial stalej pracy, ale
jego sprawno$¢ fizyczna
nie byla ograniczona,
a decydujac sie na
powiekszenie kolejnej
rodziny  wiedzial  jak
to wplynie na jego
zdolno$¢ do wywigzania
sie zZ obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
corki P..

Czyn oskarzonego
powinien by¢é uznany
za wystepek stypizowany
w art. 209 § 1a
kk.,, gdyz uchylal sie
od lozenia alimentow,
okreslonych orzeczeniem
Sadu, zaleglo§é
alimentacyjna
przekroczyla  3-krotnosé
miesiecznych $wiadczen,
wskutek czego jego corka
zostala  narazona na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Zarzut aktu oskarzenia
zwigzany z dzialaniem w
warunkach okreslonych w
art. 64 § 1 kk. nie
moze sie osta¢, gdyz
oskarzony dotychczas za
uchylanie sie od lozenia
alimentéw byl skazywany
na kare ograniczenia




wolnoSci, za pierwszym
razem w wymiarze 6
miesiecy, a za drugim
razem w wymiarze 10
miesiecy (odpisy wyrokéw
z k. 41,42, karta karna
k. 84). Prowadzi to do

uznania, ze W niniejszej

sprawie nie mozna
uznaé¢, by  oskarzony
odbyl uprzednio kare

co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za
przestepstwo
co skutkowaé

umyslne
podobne,
musi wyeliminowaniem z
przypisanego mu czynu
dzialania w warunkach
recydywy okre§lonej w art.
64§ 1k.k.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodiki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

P.G. (1) L L Okoliczno$ci obcigzajace:

- brak jakichkolwiek
wplat na rzecz alimentéw
oraz jakichkolwiek form
wsparcia corki,

- uprzednia karalnoé¢,
w tym dwukrotnie za
podobne czyny (k.84).

Okoliczno$ci lagodzace:

- utrzymywanie przez

oskarzonego ponadto




dziecka z  kolejnego
zwiazku.

Kara  adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
zdolng speli¢ swe cele
prewencji indywidualnej i
ogblnej za przestepstwo
uchylania  sie  przez
oskarzonego od lozenia
alimentbw na  rzecz
corki powinna by¢ kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Nadmienié
nalezy, ze poprzednio
wymierzone oskarzonemu
kary ograniczenia
wolnoSci  okazaly  sie
nieskuteczne, a zgodnie
z tre§ciag art. 69 §
1 kk. nie mozna
warunkowo zawiesié
wykonania wymierzonej
oskarzonemu kary.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Oskarzony nie ma
stalej pracy, a po
uprawomocnieniu sie
wyroku  moze  odbyt

kolejna kare izolacyjna,
ponadto powinien splacaé
alimenty, a obowiazek
alimentacyjny trwac
jeszcze co
lata, jesli

zmianie

bedzie
najmniej 2
nie ulegna
okolicznosci faktyczne ani
prawne sprawy. Biorac
powyzsze pod uwage,
Sad zwolnil oskarzonego
z  obowigzku

kosztow sadowych.

zwrotu

5. Podpis




