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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK974/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

W dniu 9 kwietniu
2020 roku w miejscowosci
W. (...) , gmina S.
, wojewbdztwo .,
pomimo wydania przez
osobe
kontroli ruchu drogowego

przy uzyciu

uprawniong do

sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych
polecenia do zatrzymania
pojazdu  mechanicznego
nie zatrzymal niezwlocznie
prowadzonego  pojazdu




o numerach
(..
kontynuujac jazde tj. o
przestepstwo z art. 178 b
k.k.

marki M.
rejestracyjnych

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 9 kwietniu | -Cze$ciowo  wyjasnienia

2020 roku w miejscowosci | oskarzonego (k.86-87,

W. (...) , gmina 8. | 124-125), ktéry przyznal,

, wojewddztwo (...) , | iz w dniu zdarzenia jechat

pomimo wydania przez
osobe uprawniong do
kontroli ruchu drogowego
przy uzyciu
Swietlnych i dzwiekowych
polecenia do zatrzymania
pojazdu
nie zatrzymal niezwlocznie
prowadzonego  pojazdu
marki M. o numerach
rejestracyjnych (...)
kontynuujac jazde tj. o
przestepstwo z art. 178 b
k.k.

sygnalow

mechanicznego

samochodem marki M..
Oskarzony przyznal, ze
w trakcie jazdy zauwazyl
jadacy z tylu radiowoz
policji z  wlaczonymi
sygnalami $wietlnymi i
dzwiekowymi;
- zeznania S$wiadkow
W. 0. (k. 13-14,125 )
i M. G (k. 51-52,
125-126), ktoérzy zgodnie
potwierdzili, iz oskarzony
zostal zatrzymany po tym
jak nie zatrzymal sie
do kontroli drogowej w
zwiazku z przekroczeniem
predkoSci, a nastepnie
zaczal ucieka¢ jadac DK
(.) w kierunku W.
spdjnie
zeznali, ze Kkierowca nie

Swiadkowie

zatrzymal sie mimo, ze
jechali za
3 kilometréw radiowozem
policyjnym z wlaczonymi
sygnalami $wietlnymi
i dzwiekowymi

Oskarzonemu zatrzymano

nim okolo

prawo jazdy.

-czeSciowe zeznania
$wiadka I. R. k. 129-130,




-notatka urzedowa k.1-2,
5-8;

-Swiadectwo  legalizacji

ponownej k.4;
-kopia prawa jazdy k. 11;
-KRK k. 92;

-postanowienie k.62;

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

W dniu 9 kwietniu
2020 roku w miejscowosci
W. (...) , gmina S.
, wojewodztwo .,
pomimo wydania przez
osobe
kontroli ruchu drogowego
przy uzyciu sygnalow
Swietlnych i dzwiekowych
polecenia do zatrzymania
pojazdu mechanicznego
nie zatrzymal niezwlocznie
prowadzonego  pojazdu
marki M. o numerach
rejestracyjnych (...)
kontynuujac jazde tj. o
przestepstwo z art. 178 b
k.k.

uprawniong do

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony w dniu 9
kwietniu 2020 roku nie
zatrzymal sie do kontroli
drogowej gdyz nie widzial

Niewiarygodna czest
wyjasnien oskarzonego G.
Z.k.86-87, 124-125.




funkcjonariusza Policji ani
radiowozu z wlaczonymi
Swietlnymi i
dzwiekowymi.

sygnatami

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Oskarzony pomimo | -CzeSciowo  wyjadnienia | Oskarzony G. Z. w czesci

wydania przez osobe | oskarzonego, ktory | swoich wyja$nien przyznal

uprawniona do Kkontroli | przyznal, iz w dniu | sie do popenienia

ruchu drogowego przy | zdarzenia jechat | zarzucanego mu czynu.

uzyciu sygnalow | samochodem marki M. | Sad dal wiare jego

$wietlnych i dzwiekowych | k.86-87, 124-125). | wyjasnieniom w czeSci w

polecenia do zatrzymania | Jednocze$nie G. Z. | jakiej opisal okoliczno$ci

pojazdu mechanicznego, | przyznal, iz w trakcie | jego zatrzymania oraz

nie zatrzymal niezwlocznie | jazdy zauwazyl jadacy | fakt, ze w  czasie

prowadzonego  pojazdu
marki M. o numerach
rejestracyjnych (...)

kontynuujac jazde tj. o
przestepstwo z art. 178 b
k.k.

z tylu radiowo6z policji
z wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i
dzwiekowymi.

-zeznania Swiadkow W. O.
(k. 13-14,125) i

M. G. (k. 51-52,
125-126), ktoérzy zgodnie
potwierdzili, iz oskarzony
zostal zatrzymany po tym
jak nie zatrzymal sie
do kontroli drogowej w
zwiazku z przekroczeniem
predkoSci, a nastepnie
zaczal ucieka¢ jadac DK
(.) w kierunku W.
spdjnie
zeznali, ze Kkierowca nie

Swiadkowie

zatrzymal sie mimo, ze
jechali za
3 kilometréw radiowozem

nim okolo

poscigu jak podal widzial
jadacy z tylu radiowdz
policji z
sygnalami

wlaczonymi
Swietlnymi
i dzwiekowymi, jako
spojnym  logicznym i
znajdujacym

potwierdzenie A
zebranym w  sprawie
materiale = dowodowym.
Sad dal wiare zeznaniom
przestuchanych w sprawie
swiadkow W. O. i M. G.

jako jasnym, dokladnym,

spojnym, logicznym i
korespondujacym zZ

zebranym w  sprawie
materialem dowodowym
tj. czeSciowym zeznaniom

swiadka I. R., ktora
wskazala, ze kiedy jechali
wraz yA oskarzonym

samochodem marki M.




policyjnym z wlgczonymi
sygnalami Swietlnymi
i dzwiekowymi
Oskarzonemu zatrzymano
prawo jazdy. Powyzsze
zeznania znajduja
potwierdzenie w czeSci
zeznan $wiadka I. R.
k. 129-130, ktéra podala
ze kiedy jechali wraz z
oskarzonym samochodem
marki M.
na bok gdyz
jadacy za nimi radiowdz

zjechali
widzieli

wlaczonymi
sygnalami $wietlnymi i
dzwiekowymi.

policji =z

-notatka urzedowa k.1-2,
5-8;

-Swiadectwo  legalizacji

ponownej k.4;

zjechali na bok, gdyz
widzieli jadacy za
nimi radiowéz policji

z wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i
dzwiekowymi. I. R. podala,
otworzyl
myslal, ze

ze oskarzony
szybe bo
zostali  zatrzymani za
przekroczenie predkoSci
gdyz jechali ponad 100
km/h , lewym pasem
jezdni wyprzedzajac inne
pojazdy. Wskazala, ze
funkcjonariusz policji
pokazal oskarzonemu
pomiar laserowego
miernika predkosci,
powiedzial iz nie zatrzymal
sie do kontroli drogowej w
zwigzku z przekroczeniem
predkosci i musieli go
Sciga¢ 1  zabral
dokument prawa jazdy.
W tej czeSci Sad dal
wiare zeznaniom $wiadka
jako spéjnym i wzajemnie
korespondujacym zZ
innymi dowodami w tym
czeSciowymi

wyjasnieniami

oskarzonego.

mu

Fakt popeklienia przez
oskarzonego przypisanego
mu czynu potwierdzaja
rowniez treSci notatki
urzedowej,
postanowieniem
Prokuratury Rejonowej w
Legionowie o zatrzymaniu

prawa jazdy.

Sad dal wiare dowodom
z dokumentow , albowiem
dokumenty powyzsze
zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy
publicznych, nie
zainteresowanych




rozstrzygnieciem \ 4
sprawie, a zatem
nie majacych logicznego
powodu, by przedstawiaé
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach. Brak

jest na tych dokumentach

jakichkolwiek Sladow
podrobienia badz
przerobienia .

Sad dal ponadto wiare
wszystkim ujawnionym na
rozprawie dokumentom.
Ich  autentyczno$¢ i
wiarygodno$é byta
kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie
stoi w

nie

sprzecznoSci  z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi
watpliwosci.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Oskarzony nie zatrzymal | -CzeSciowo  wyjadnienia | Wyjaénienia oskarzonego

sie do kontroli gdyz
nie widzial kontrolujacych
funkcjonariuszy  policji
zatrzymal
jadacy za
policji
z wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i dZwiekowymi
gdyz myslal,
jedzie  do
drogowego.

oraz nie
sie  widzac

nim radiowz

iz pojazd
zdarzenia

oskarzonego G. Z. k.86-87,
124-125;

-cze$ciowe zeznania

$wiadka I. R. k. 129-130;

w  czeSci 0w
nie

jakiej
sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu nie zasluguja
na wiare, gdyz sa
sprzeczne z treécia zeznan
Swiadkbow W. 0. i
M. G. oraz czeSciowymi
zeznaniami I. R.. Sad
uznal, iz w tej czeSci
wyjaénienia oskarzonego

przyznat

sq nielogiczne i sprzeczne




z zeznaniami Swiadka
I. R, ktéora wskazala,
ze 7 oskarzonym jechali
samochodem szybko,
lewym pasem jezdni i
wyprzedzali inne pojazdy,
a G. Z. po zatrzymaniu
wiedzial, iz chodzi o
przekroczenie przez niego
predkoSci. W  swoich
wyjasnieniach oskarzony
za§ twierdzil iz jechali
zgodnie =z przepisami,
nie wyprzedzali pojazdow,
a on widzac radiowoz
z wlaczonymi sygnalami
Swietlnymi i
dzwiekowymi , mySlal iz
jedzie on do jakiego$
zdarzenia. W ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
w czeSci  w  jakiej
nie przyznal sie do
stawianego mu zarzutu z
art. 178b kk. stanowia
jedynie jego linie obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnos$ci za
popelione przestepstwo.

Sad nie dal wiary czeSci
zeznan Swiadka 1. R,
ktéra podala ze nie
widzieli funkcjonariuszy

zatrzymujacych
oskarzonego do kontroli
drogowej albowiem

jedocze$nie wskazala ona,
iz nie obserwowala drogi,
nie potrafita wskazaé
miejscowosci przez ktbre
przejezdzali oraz  cyt;
“zghupiala im nawigacja” ,
a oskarzony wyprzedzal
inne pojazdy. W ocenie
Sadu fakt iz $éwiadek
nie obserwowala drogi
nie pozwala jednoczenie
przyja¢ iz roéwnocze$nie
oskarzony nie obserwowal




drogi przed soba i nie
widzial  zatrzymujacych
go funkcjonariuszy =z
patrolu policji. Zeznania
Swiadka, ktoéra jest
narzeczong oskarzonego
pozwala  przyjaé, iz
ma ona powdd aby
sklada¢ zeznania majace
pomodc oskarzonemu w
uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej,
dlatego Sad w tym zakresie
nie dat im wiary.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

1.3. Podstawa prawna | Art.178b k.k. G.Z
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony G. Z.
swoim zachowaniem w
dniu 09.04.2020
zrealizowal znamiona
wystepku z 178b
k.kk. albowiem pomimo
wydania osobe
uprawniona do kontroli
ruchu drogowego przy
uzyciu sygnalow

roku
art.

przez

Swietlnych i dzwiekowych
polecenia do zatrzymania
pojazdu mechanicznego,
nie zatrzymal niezwlocznie
prowadzonego  (...) nr
rej. (...) i podjal probe




ucieczki przed jadacym
za nim  radiowozem
policii z  wlaczonymi
sygnalami $wietlnymi i
dzwiekowymi. Sad ustalil,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona przypisanego
mu wystepku w oparciu o
zeznania $wiadkéow W. O.
i M. G. —funkcjonariuszy
KPP L. jak rbéwniez
czesSciowe wyjasnienia
samego oskarzonego i
cze$ciowe zeznania
SwiadkaI. R. .

Analizujac  zgromadzony
w przedmiotowej sprawie
material dowodowy nalezy
uzna¢, ze okolicznoSci
jak i wina oskarzonego
nie budza watpliwosci. W
ocenie Sadu oskarzony

swoim zachowaniem
polegajacym na
niezwlocznym
niezatrzymaniu

kierowanego przez siebie
pojazdu marki M.
nr rej. (..) pomimo
wydania mu przez
funkcjonariusza W. O.
polecenia do zatrzymania
oraz w trakcie poScigu
radiowozem przy uzyciu
sygnalow  Swietlnych i
dzwiekowych, zrealizowal

wszystkie znamiona
przypisanego mu
przestepstwa.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G.Z. I Kara 5 miesiecy | Stopien spolecznej
ograniczenia wolnosci | szkodliwosci czynu
IL. zobowiazujac do | oskarzonego byl znaczny
wykonywania ze wzgledu na dzialanie
nieodplatnej umy$lne i celowe
kontrolowanej pracy na | naruszenie zasady

cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 42 §
1a k.k. orzeczono zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat;

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Oskarzony dotychczas
nie byl karany (k.
135) dlatego zasadnym
jest wymierzenie wobec
niego kary wolno$ciowe;j.
Jednocze$nie wymierzona
wobec niego kara powinna
przekona¢ oskarzonego i
ogét spoleczenstwa, ze
popelnianie  przestepstw
nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych  korzySci
przynosi dolegliwosci.
Celem kary jest réwniez
ksztaltowanie w
spoleczenstwie szacunku
dla norm  prawnych.
W  ocenie Sadu kara
adekwatna do stopnia jego
zawinienia jest orzeczenie
5 miesiecy ograniczenia
wolnoéci zobowigzujac do

wykonywania
nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w

wymiarze 20  godzin
miesiecznie. Tego rodzaju
sankcja nalezycie skloni
go do refleksji nad
swoim zachowaniem i
powstrzyma w przyszlosci
od popelnienia podobnych
przestepstw.




Sad orzekl obligatoryjny
srodek karny w postaci
zakazu
pojazdow mechanicznych
w zwiazku z popelnieniem
przestepstwa z art.178b
k.k.

prowadzenia

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

G.Z.

I11.

Sad na postawie art.
6384 kk. na poczet
wymierzonego srodka
zakazu prowadzenia
pojazdow

oskarzonemu
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 09.04.2020roku
do dnia 08.12.2021roku.

zaliczyl
okres

Obligatoryjne.

Obowigzkowe.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Aktualna sytuacja
majatkowa uzasadniala w
ocenie Sadu zwolnienie go
z kosztéow postepowania

podstawa prawna
rozstrzygniecia stanowié
bedzie art.62481k.p.k.

1.Podpis




