UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 kwietnia
2022r.

Formularz UK 1

Sygnatura akt

11 K772/21

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektoérych
czynow lub niektdrych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do  czedci objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
sad  moze
uzasadnienie do

wyroku

prawnych  czynu,
ograniczy¢
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1. Ustalenie faktow

1.1. Fakty
udowodnione

uznane za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu

nie przypisano)

1.1.1.

Czyn z aktu oskarzenia.

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione

Dowod

Numer karty

Prawomocnym nakazem zaplaty z
dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt
VI Nc-e 1678804/19 Spolka Jawna
(...) zostala zobowiazana do zaplaty
na rzecz M. K. kwote 17.000 zlotych,
wraz z nalezno$ciami dodatkowymi.
Komornik sadowy przy Sadzie

Rejonowym dla Warszawy

- zeznania M. K.,

- zeznania W. M.,

- odpis nakazu zaplaty,

- postanowienie Komornika,

- postanowienie Sadu,

- k.215v-216,456v-457,
- k. 254v-255,457,

-k. 41,

- k. 15-16,

- k. 17-18,




Pragi-Pélnoc  postanowieniem z

. . | -umowa, -k. 36,

dnia 20.04.2020 r. stwierdzil

bezskuteczno$é egzekucji. [ - zawiadomienie o wszczeciu | - k. 85.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca | egzekucji.

2020 r. Sad Rejonowy dla W., sygn.

akt I Co 116/20 nadal klauzule

wykonalnoéci powyzszego nakazu

zaplaty przeciwko oskarzonej M.

W.. Oskarzona byla wlascicielem

marki B. o nr rej. (...). Oskarzony

sprzedala ten pojazd w dniu

14 lipca 2020 1., uszczuplila

przez to wykonanie prawomocnego

orzeczenia sagdowego.

1.2. Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1.2.1 Czyn przypisany oskarzonej w
punkcie I wyroku.

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty | Dowod Numer karty

uznane za nieudowodnione

Oskarzona nie zbyla samochodu | - wyja$nienia oskarzone;. - k.390.

w celu uszczuplenia zaspokojenia

wierzyciela.

2. Ocena dowodoéow

2.1. Dowody bedgce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

- zeznania M. K. | Sad dat wiare zeznaniom

(k.215v-216,456v-457),

- zeznania W. M. (k.254v-255,457),

oskarzyciela positkowego, gdyz sa
logiczne, rzeczowe, oraz znajduja
potwierdzenie w zeznaniach W. M.
(k.254v-255,457), nakazie zaplaty




- nakaz zaplaty (k.41),

- postanowienie Komornika

(k.15-16),

- zawiadomienie o
egzekucji (k.85),

wszczeciu

- postanowienie Sadu (k.17-18),

(k.41), postanowieniu Komornika
(k.15-16), Sadu
(k.17-18) oraz tresci umowy (k.36).

postanowieniu

Sad dal wiare zeznaniom W. M., gdyz
sa logiczne, rzeczowe, oraz znajduja
potwierdzenie w zeznaniach
oskarzyciela positkowego oraz tresci
umowy (k.36). Wskazaé nalezy, ze

W. M. kupil samochod oskarzonej,

- umowa (k.36). . . . . C 1,

ale niekoniecznie musial wiedziec¢
o tym, ze sprzedaz miala na celu
udaremnienie egzekucji wierzyciela.
Wskazane obok dokumenty zostaly
sporzadzone przez powolane do
tego osoby, nie budzi watpliwoéci
ich autentyczno$é, a strony nie
kwestionowaly ich, stad stal sie
podstawa ustalen faktycznych.

2.2, Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

Wyjasnienia oskarzonej (k.390),
- zeznania H. S. (k.273,287v,457v),
- zeznania K. L. (k.318-319,458),

- zeznania P. B. (k.340v,458v).

Nie
wyjasnienia oskarzonej, gdyz sa
nielogiczne i sprzeczne z trescia

zashuguja na wiare

zeznan oskarzyciela positkowego,
W. M., nakazem zaplaty
(k.417), postanowieniem Komornika

(k.15-16), zawiadomieniem o

wszczeciu egzekucji (k.85),
postanowieniem Sadu (k.17-18)
i umowag sprzedazy (k.36).

Nalezy wskazaé, ze niewatpliwie
oskarzona wiedziala o zobowigzaniu
oskarzyciela positkowego
zar6wno pierwotnie skierowanym
wobec  Spotki ktorej
byta wspoélnikiem jak i osobiscie
wobec niej (por. odpis wyroku
nakazowego z k. 41, postanowienie

wobec

jawnej,




o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
przeciwko oskarzonej z k.17-18),

wiedziala, ze Spotka (...) nie

wywiazala sie z zobowiazania
i wiedziala, ze pokrzywdzony
prowadzi¢ bedzie postepowanie

egzekucyjne. Natomiast z pisma
Komornika z dnia 23 czerwca
2020 r. wiedziala, ze postepowanie
egzekucyjne toczylo sie przeciwko
niej (k.85). Pismo to bylo doreczone
oskarzonej i w dniu 26 czerwca
2020 r. odebral je K. W., wskazany
jako dorosly domownik (k.90).
Niewatpliwie oskarzona wiedziala
zatem o wierzytelno$ci i sprzedajac
samochéd w dniu 14 lipca 2020
r. (k.36)
oskarzyciela positkowego.

dzialala na szkode

Zeznania $wiadkéw H. S., K. L. i P.
B. nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotycza
jedynie dalszych los6w samochodu
sprzedanego przez oskarzona.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I. M. W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzona byla
zobowiazana do uiszczenia
kwoty 17.000 zlotych

wraz z kosztami i




odsetkami, obowiazek ten
wynikal z prawomocnego
orzeczenia sadowego, a
oskarzona stala sie
dluznikiem osobistym

pokrzywdzonego po
wydaniu klauzuli
wykonalno$éci przeciwko
niej. W toku
prowadzonego
postepowania

egzekucyjnego oskarzona
zbyla swo6j majatek w
postaci wyzej wskazanego
samochodu. Nadmienié
nalezy, ze egzekucja z tego
skladnika majatku mogla
by¢ skuteczna, gdyz pojazd
ten byl wart zgodnie z
umowa 140.000 zlotych
(k.36). Oskarzona dzialala
zatem w celu uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela,
a wierzytelnos¢ wynikala z
prawomocnego orzeczenia
sadowego. Uwzgledniajac
powyzsze nie moze budzic¢
watpliwosci, ze czyn
przypisany oskarzonej
powinien by¢
zakwalifikowany jako
wystepek z art. 300 § 2 k.k.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4.Kary, s$rodki karne,
przepadek, srodki
kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. I L Okoliczno$ci obciazajace:
L L - lekcewazenie porzadku

prawnego,

- chec
pomniejszenia

unikniecia
majatku,
przy nieliczeniu sie z
koniecznoScia spehlienia

roszczenia wobec
pokrzywdzonego,
- umyélne dzialanie,

z zamiarem utrudnienia
egzekucji.

Okoliczno$ci lagodzace:
- niekaralnos¢ (k.433).

Oskarzona ma 39 lat,
jest mezatka, ma na
utrzymaniu dwoje dzieci,
oSwiadczyla, ze pozostaje
na utrzymaniu matki
(o$wiadczenie z k.389v),
nie byla karana (k.432).

Kara powinna przekonaé
oskarzona i ogdl
spoteczenstwa, ze
przestepstw
nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych  korzys$ci

popeknianie

przynosi dolegliwosci.
Celem kary jest réwniez
ksztaltowanie w
spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz

wskazywanie, ze zasady

wspolzycia  spolecznego
i obowiazujace normy
prawne powinny




skutecznie zapobiegac
popehmianiu czynéw
karalnych.

Uwzgledniajac powyzsze
okoliczno$ci uznac¢ nalezy,

ze  karg  adekwatna,
sprawiedliwg i zdolng
powstrzyma¢  oskarzona

od ponawiania podobnych
czynéw, a jednocze$nie
konieczng do nalezytego
ksztaltowania w
spoleczenstwie szacunku
dla porzadku prawnego
kara
300 stawek dziennych
grzywny. Wysoko$¢ jednej
stawki zostala ustalona
na minimalnej wysoko$ci,

powinna by¢

ze wzgledu na potozenie
oskarzonej. Ponadto kara
grzywny powinna mieé

walor wychowawczy
wobec oskarzonej, ktoéra
powinna zajac sie

wykonywaniem pracy lub
dzialalnos$ci gospodarczej i
splata zobowigzan.

5. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

M. W.

6.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego
wniosek o zobowigzanie

zlozyt

oskarzonej do
naprawienia szkody, ale
ten wniosek sprzeczny jest
z treScig art. 415 § 1 k.p.k.

7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Oskarzona prowadzi nadal

dzialalno§¢ gospodarcza

(por.
obroncy z k.

o$wiadczenie
457),
ma zatem wystarczajace
dochody, by uiszczenie
przez nia kosztdéw nie bylo
dla niej zbyt uciazliwe.

3. Podpis




