U

ZASADNIENI

wyroku z dnia
14.06.2023 r.

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 806/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

E.T.

Czyn
oskarzonemu
oskarzenia

zarzucony
w akcie




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony w dniu | - czeSciowo wiarygodne | k. 75-75v,

31.07.2022 r. w N, | wyja$nienia oskarzonego,

pow. (...) prowadzil pojazd k-7-8, 75v-76,

mechaniczny marki F. o nr | - 2éznania swiadka J. B., K76

- () w ru'chu ladom - zeznania §wiadka A. C.,

znajdujac sie w stanie k. 76,

nietrzezwo$ci, I badanie | - zeznania $wiadka M. P.,

godz. 12.25, wynik 1,04 k-2-2v,

mg/l, II badanie, godz. |- protokol zatrzymania

12.30, wynik 1,16 mg/1, III | osoby, k-5.

badanie godz. 13.01 wynik .

1,21mg/1, IVbadanie godz. | = pr?tok’o}'y badania stanu

. trzezwoscl.

13.33, wynik 1,18 mg/1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

E.T. Czyn przypisany w

punkcie I wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony nie jezdzil | - niewiarygodna cze$é | k. 75-75v,

samochodem bedac pod | wyjasnien oskarzonego,

wplywem alkoholu, o k. 76-76v,

alkohol spozyl pozniej z | = niewiarygodna — czes¢

kolega T. T., juz po zeznan §wiadka A. S., k. 76v.

powrocie z kawiarni. L y

- niewiarygodna czeéc

zeznan $wiadka T. T..

1.0Cena DOWOdéw




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Zeznania J. B.

(k. 7-8, 75-75V)
Zeznania M. P.,

(k. 76)

Zeznania A. C. (k. 76),
Dokumenty:

- protokdl zatrzymania
osoby (k.2),

- protoko6l badania stanu
trzezwosci (k. 5)

- $wiadectwo wzorcowania
(k. 6),

- karta karna (k. 12, 72)

- informacja z Ewidencji
Kierujacych  Pojazdami
(70).

Zeznania J. B. sa
wiarygodne, gdyz sa
logiczne, rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach A. C. (k.
76) i M. P. (k

76), wiarygodnej czeSci
wyjasnien  oskarzonego
(k. 75-75v), protokole

zatrzymania (k. 2)
protokole badania stanu
trzezwosci (k. 5). Nalezy
zwréci¢ uwage, ze Swiadek
jest osoba obca dla
oskarzonego, nie miala
zadnych konfliktow z nim
i nieprawdopodobnym
byloby, Swiadek
podawala
okoliczno$ci na niekorzysé
oskarzonego.

zeby
nieprawdziwe

Zeznania M. P. sa
wiarygodne, gdyz sa
logiczne 1 rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach J. B. (k. 7,8,
75-75v) , A. C. (k
76) wiarygodnej
wyjasnien oskarzonego (k.
75-75v), w  protokole
zatrzymania (k. 2), w
protokole badania stanu
trzezwosci (k. 5). Nalezy
zwrbcié uwage, ze Swiadek
jest
Policji, jest osoba obca
dla oskarzonego, nie miata
zadnych konfliktow z nim
i nieprawdopodobnym
byloby, Swiadek

czesci

funkcjonariuszem

zeby




podawala nieprawdziwe
okoliczno$ci na niekorzy$c
oskarzonego.

Zeznania A. C. sa
wiarygodne, gdyz sa
logiczne,  rzeczowe i
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach J. B. (k. 7-8,
75v-75)) i M. P. (k.
76), wiarygodnej czeSci
wyjasnien oskarzonego (k.
75-75vV), W  protokole
zatrzymania (k. 2), w
protokole badania stanu
trzezwosci (k. 5). Nalezy
zwréci¢ uwage, ze Swiadek
jest osoba obca dla
oskarzonego, nie miala
zadnych konfliktow z nim
i nieprawdopodobnym
byloby, zeby $wiadek
podawala nieprawdziwe
okoliczno$ci na niekorzysé
oskarzonego.

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego w  czelci,
w  ktéorej podal, ze
faktycznie byt w kawiarni
w dniu 31.07.2022 r. Z
A. S., pierwszym razem
przyjechat samochodem
a drugim razem
przyszedt  pieszo. Ta
cze$¢ wyjasnien znajduje
bowiem potwierdzenie w
zeznaniach J. B. (k.
75v-76), A. C. (k. 76)
jak i czeSci zeznan
wiarygodnych $wiadka A.
S. (k. 76-76vV).

Prawdziwos¢,

autentycznoé¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
w sprawie pozostalych
dowodéw nieosobowych
takze nie byla




przedmiotem  zarzutow
stron, ani nie wzbudzila

watpliwosci Sadu. Zostaly

one sporzadzone
poprawnie, kompleksowo
i w spos6b zgodny

ze standardami rzetelnego
postepowania, z tych tez
wzgledow Sad w calosci

uznal je za w pehi
wiarygodne.
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Niewiarygodna cze$¢ | Sad nie dal  wiary
wyjasnien  oskarzonego | wyjasnieniom
(k.75-75v). oskarzonego, w czesci,
w ktorej stwierdzil, ze
Niewiarygodna czest

zeznan S$wiadka A. S. (k.
76-76v)

Niewiarygodna czest
zeznan $wiadka T. T. (k.
76v)

alkohol wypil dopiero, gdy
wrocit z kawiarni z kolega,
gdy juz nie prowadzil

Ta czeSé
oskarzonego
jest nielogiczna i sprzeczna

samochodu.
wyjasnien

z zeznaniami J. B.
k. 75v-76), A. C. (k.
76) jak 1 M. P.
(k. 76) z dokumentami:
protokolem
(k. 2), protokotem badania
stanu  trzezwosci (k.
5). Kazdy
myslacy
miejscu
gdyby
prowadzenie

zatrzymania

logicznie
czlowiek  na

oskarzonego,
zarzucano
pojazdu
pod wplywem alkoholu
staralby sie udowodnié,

mu




ze alkoholu nie spozywal,
ze jest trzezwy. Gdyby
faktycznie oskarzony nie
byl pod wplywem
alkoholu, to nie
spozywalby alkoholu do
czasu az jego racje
zostang udowodnione.
Oskarzony wyjasniajac, ze
alkohol wypil dopiero
po powrocie z kawiarni,
gdy juz nie prowadzil
pojazdu zdaniem Sadu
ma na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci i
stanowi to przyjeta przez
niego linie obrony.

Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka A. S. w
kwestii tego, ze oskarzony
nie byt pod wplywem
alkoholu, ze nie bylo od
niego czué woni alkoholu,
gdy prowadzil samochdd,
gdyz sa sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami
swiadkow J. B. (k.
7-8, 75v-76), A. C.
(k. 76) jak i M. P.
(k. 76), z dokumentami:
protokolem zatrzymania
(k. 2), protokolem
badania stanu trzezwo$ci
(k. 5). Swiadek ten
nalezy do kregu
znajomych oskarzonego.
Nadto Swiadek ten
czeSciowo moze poczuwaé
sie do odpowiedzialnoSci
za to, ze zgodzil sie
aby oskarzony prowadzil
samochéd. Mial zatem
interes  osobisty, aby
przedstawi¢ nieprawdziwe
okoliczno$ci zdarzenia,
aby pomoc oskarzonemu.

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka T. T.




w  kwestii tego, ze
oskarzony nie byl pod
wplywem alkoholu, gdy
prowadzil samochéd, ze
alkohol spozyl dopiero u
niego, gdy juz wroécil z
kawa, gdyz sa sprzeczne
z zeznaniami Swiadkow J.
B. (k. 7-8, 75v-76), A.
C. (k. 76) jak i M. P.
(k. 76) z dokumentami:
protokole zatrzymania (k.
2), protokolem badania
trzezwosei (k.
5). Swiadek ten nalezy
do kregu znajomych
oskarzonego i  mogl
mieé interes osobisty, by
przedstawi¢ nieprawdziwe
okoliczno$ci
aby pomoc oskarzonemu.

stanu

zdarzenia,

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | Art.178a §1k.k. E.T.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne

Czyn zarzucany
oskarzonemu wyczerpal

znamiona art. 178a § 1 k.k.

Przepis art. 178a § 1 k.k.
stanowi, iz karze podlega,
kto znajdujac sie w stanie
lub pod
wplywem innego $rodka

nietrzezwosci




odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym.
Wystepek ten ma
charakter umys$lny, przy
czym samo uruchomienie
i prowadzenie pojazdu

wymaga zamiaru
bezposredniego,
natomiast fakt

znajdowania sie przez
prowadzacego w stanie
nietrzezwosci lub  pod
wplywem srodka
odurzajacego moze by¢
roéwniez objety zamiarem
ewentualnym. W kazdym
razie niezbedna  jest
Swiadomo$é sprawcy, ze
moze znajdowaé sie w
stanie nietrzeZwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego i godzenie
sie z ta mozliwoScia.
Z treSci art. 178a
8§ 1 k.k. wynika,
ze dla  stwierdzenia
przeslanek  popelnienia
przestepstwa wskazanych
w tym przepisie
konieczne jest spelnienie
nastepujacych znamion:
po  pierwsze sprawca
winien prowadzi¢ pojazd
mechaniczny, po drugie -
prowadzacy pojazd musi
znajdowaé¢ sie w stanie
nietrzezwoSci lub  pod
wplywem innego S$rodka
odurzajacego wreszcie
po trzecie — pojazd
mechaniczny winien by¢
prowadzony w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym.

Nalezy stwierdzi¢, ze
wszystkie wyzej wskazane
przestanki zostaly




spelnione w  sytuacji
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.
Po pierwsze niewatpliwym
jest, 7e oskarzony
sie pojazdem
mechanicznym. Kierowal
bowiem pojazdem marki
F. o nr rej. (...). Po drugie
w ocenie Sadu nie ma
watpliwosci, ze oskarzony

poruszal

w chwili popelienia czynu
zabronionego znajdowal
sie w stanie nietrzezwo$ci,
albowiem
alkoholu w wydychanym
powietrzu wynosilo 1,04
mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Speliona zostala takze

stezenie

trzecia przestanka,
albowiem oskarzony
prowadzil pojazd

mechaniczny marki F. o
nr rej. (..) w N. w
ruchu ladowym, po drodze
publiczne;j.

1.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




1.5. Umorzenie

postepowania

wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.T. I Kara 200 stawek | Oskarzony ma 35 lat,
dziennych grzywny po 30 | pracuje jako ochroniarz
IL. zlotych kazda stawka firmy (...), zarabia od
v . 3.000 do 5.000 zlotych,
: Srodek karny 3 lat zakazu sonaty na utrzymaniu

prowadzenia  wszelkich

pojazdéw mechanicznych.

Srodek
5.000 zlotych §wiadczenia
pienieznego.

kompensacyjny

dwoéja dzieci (k. 32 i
o$wiadczenie k. 75), nie byt
karany (k. 12, 72), nie byt
karany za wykroczenia (k.

70).
Okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie umyélne z
zamiarem bezpo$rednim,




- znaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwoSci
czynu,

- lekcewazenie porzadku
prawnego,

- znaczny stopien
nietrzezwoSci,

Okoliczno$ci lagodzace:

- nie naruszanie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w  innych
zdarzeniach (k.70),

- nie popelnienie wczeéniej
innych przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji (k.12,72).

Uwzgledniajac powyzsze,
Sad uznal, ze karg
adekwatng, sprawiedliwg
i zdolna powstrzymaé
oskarzone przed
popelianiem  kolejnych
przestepstw powinna byé
kara 200 stawek
dziennych grzywny.
Wysokoé¢ jednej stawki
zostala ustalona na kwote
30 zlotych, gdyz jest to
adekwatne do mozliwoSci
finansowych i sytuacji
majatkowej oskarzonego.

Srodek karny orzekany
jest obligatoryjnie, a okres
3 lat jest adekwatny
do stanu nietrzezwoSci
oskarzonego.

Srodek  kompensacyjny
orzekany jest
obligatoryjnie, a kwota
5.000 zlotych jest
najnizszym $wiadczeniem
przewidzianym przez
ustawodawce.




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
E.T. II1. II1 Oskarzony zostal
zatrzymany w sprawie,
Iv. Iv. Sad byl zobligowany
do  zaliczenia  okresu
zatrzymania na poczet
orzeczonej kary grzywny.
skarzonemu zostalo

zatrzymane prawo jazdy,

w zwigzku z  czym
Sad byl zobligowany
do zaliczenia na

poczet orzeczonego $rodka
okresu zatrzymania prawa
jazdy.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Oskarzony state
dochody i bedzie mogl

zwrdcic¢ koszty poniesione

ma

na rozpoznanie sprawy,

bez narazania sie na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

1.1Podpis




