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Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1189/22

Uzasadnienie dotyczy

caloéci wyroku

1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 P.S. Czyn opisany w pkt 1
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

1. Oskarzony P. S. byt w
zwigzku z M. M. (1) i w
dniu (...) urodzil im sie
syn B. S., za§ w dniu (...)
urodzilo sie drugie dziecko
K. S.. W 2008 roku M. M.
(1) zlozyla pozew do Sadu
Rejonowego w Legionowie
o zasadzenie alimentéw
od oskarzonego i w dniu
23.09.2008 r. uzyskala
wyrok, w ktorym sad
zobowiazal P. S. do lozenia
na rzecz maloletniego B. S.
tytulem alimentéw kwoty
po 400 zI miesiecznie,

poczynajac od 13.05.2008

zeznania Swiadka M. M.

dowody wymienione w a/o

pismo oskarzonego z
zalgcznikami
odpis wyroku
dokumentacja przeslana

przez komornika

k.288v.-2809, 44
k.216v.

k.220-241, 249-271
k.219

k.273-280, 282-285




r. (sygn. akt III RC
130/08).

2. W 2009 roku oskarzony
zlozyl pozew o obnizenie
alimentéw i wyrokiem z
dnia 17.06.2009 r. Sad
Rejonowy w Legionowie
uwzglednil powddztwo w
cze$¢ i obnizyl alimenty
zasadzone na rzecz B. S.
do 350 2zl miesiecznie,
poczynajac  od dnia
16.03.2019 r. (sygn. akt
III RC 106/09). Ponadto
w dniu 16.07.2009 1. W
sprawie sygn. akt III RC
348/08 strony zawarly
ugode na mocy ktorej P. S.
zobowigzal sie do placenia
alimentéw na rzecz K. S.
w wysokoSci po 350 1zl
miesiecznie.

3. W 2015 roku M.
M. (1) zlozyla pozew o
podwyzszenie alimentéw
i w dniu 01.03.2016 T.
strony ponownie zawarly
ugode, na mocy ktorej
oskarzony zobowigzal sie
placi¢ tytulem alimentow
na rzecz kazdego =z
synbw  po 470 7l
miesiecznie z ustawowymi
odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi
platnosci  ktérejkolwiek
z rat, poczynaja od
07.12.2015 r. (sygn. akt III
RC 355/15).

4. W kazdym z w/w
orzeczen ustalono, ze raty
alimentacyjne mialy by¢
platne do rak matki M.
M. (1). W dniu 15.12.2008
r. M. M. (1) reprezentujac
B. S. wystgpila z
wnioskiem egzekucyjnym




do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym

A4 Legionowie. Na
skutek tego  wszczete
zostalo postepowanie

egzekucyjne wobec P. S.
prowadzone pod sygn. akt
KMP 99/08. Nastepnie
od 04.11.2009 I.
postepowanie egzekucyjne
prowadzil Komornik
Sadowy przy  Sadzie
Rejonowym w Nowym
dworze M.. pod sygn.
akt KMP 69/09. Z kolei
postepowanie egzekucyjne
na rzecz K. S. prowadzona
jest przez tego samego
Komornika pod sygn. akt
KMP 63/09.

5. Oskarzony byl
skazywany za wystepek
z art.20981kk, wyrokiem
Sad Rejonowy w
Legionowie w sprawie
sygn. akt II K 1335/18
i dotyczyl on okresu
od 15.10.2008 r. do
19.04.2018 1.

6. W  okresie od
20.04.2018 T. do
28.05.2021 . P. S. wplacal
w miare regularnie na
poczet w/w postepowan
egzekucyjnych miesieczne
raty, z tym ze nie w pelnej
wysokoSci. W  sprawie
KMP 69/09 byly to kwoty
od okoto 220 zl do okolo
400 zl, za§ w lipcu i
sierpniu 2019 r. w pelnej
wysokoSci 470 z}. Takze w
sprawie KMP 63/09 byly
to kwoty od okolo 140
7zt do okolo 400 zl, za$
w miesigcach lipiec oraz
sierpien 2019 r. bylby to
kwoty w pelnej wysokosci




470 z}. Od 28.05.2021 r.
oskarzony reguluje raty w
ustalonej wysokosci czyli
po 470 zI na kazdego
z synéw. Do maja 2021
r. egzekucja $wiadczen
alimentacyjnych byla
bezskuteczna, mimo ze
P. S. dokonywal
dobrowolnych wplat,
ale nie zaspakajaly
one biezacych rat
alimentacyjnych.
Komornik nie  ustalil
skladnikéw majatku, ktore
moglyby stuzy¢
zaspokojeniu roszczen
wierzyciela, co skutkowato
tym, ze pokrzywdzeni
otrzymywali §wiadczenia z
funduszu
alimentacyjnego.

7. Nieplacenie  przez
oskarzonego  alimentéw
w  zasadzonej kwocie
narazato pokrzywdzonych
na niemozno$¢
zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 P.S. Czyn opisany w pkt 1
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




1. Oskarzony nie uchylal | - wyjasnienia oskarzonego | k.288v.
sie od wykonania

obowigzku - dowody wplaty k.249-271
alimentacyjnego zgodnie

z  zasadzona  kwota,

poniewaz placil alimenty

na rachunek komornika

regularnie = w  pelnej

kwocie.

2.0Cena DOWOdow

Dowody bedagce

podstawg ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania M. M.

dowody:

- kopia akt komorniczych,
zawiadomienie (.0,
odpisy wyrokéw, dowod
wplaty, karta
rozliczeniowa

Sad uznal za wiarygodne
M. M. (1),
logicznie

zeznania
poniewaz
koresponduja zZ
pozostalymi dowodami, a
tym samym sa one zgodne
z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym. Takze
oskarzony nie podwazal
ich wiarygodnosci.

Prawdziwos¢,
autentycznoé¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
W sprawie

nieosobowych,

dowodoéw

nie
wzbudzila watpliwosci
sadu. Zostaly
sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania,
z tych tez
sad nie odmowil
im wiarygodnoSci, tym
bardziej, ze zadna ze stron

one

wzgledow




nie zakwestionowala ich
rzetelnoS$ci.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

- wyja$nienia oskarzonego

- dowody wplaty

Wyjadnienia P. S. nie
moga stanowi¢ podstawy
do uznania, ze nie popeknit
on zarzucanego mu czynu,
poniewaz oskarzony sam
przyznal, ze pieniadze
ktore wplacat byly
przekazywane na fundusz
alimentacyjny i ,tych
pieniedzy pokrzywdzeni
nie otrzymywali” (k.288v).
Potwierdzit réwniez, ze
splaca  powstalego
weze$niej zadluzenia. Tym
samym potwierdzeniem
tych wyjasnien
sq dolgczone
oskarzonego

dokonanych

nie

nie
przez
wydruki

wplat,
poniewaz jak wynika z
kart rozliczeniowych, to
dopiero z konficem maja
2021 faktycznie placi on po
470 zt miesiecznie.

Przez  okres

objetym
zarzutem P. S. nie
placil alimentéw zgodnie
kwotag.

Zdaniem sadu oskarzony

z  zasadzona
mial dodatkowe Zrédla
dochoddéw, ktérych nie
wykazywal. Taki wniosek




wynika z deklarowanej
wysokoséci uzyskiwanego
dochodu, tj. 3000 zl, w
poréwnaniu do wysokoSci
wplat dokonywanych na
rachunek komornika. Z

tych  pieniedzy  mial
utrzymaé swoja rodzine
(zone i dwoje dzieci)

oraz placi¢ lacznie nawet
800 1zl miesiecznie na

w/w alimenty, co jest
niewiarygodne.
3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# Podstawa prawna | 1 P.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Czyn oskarzonego
wyczerpat znamiona

art.20981a kk, poniewaz
w okresie od 20.04.2018

r. do 28.05.2021 .
uchylal sie on od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego ~ wobec
synow B. i K.
S., okreSlonego ugoda
zawarta \ Sadzie

Rejonowym w Legionowie
w ostatecznej wysokoSci
po 470
na rzecz uprawnionych,
przy czym laczna
wysokos§é powstalych

z} miesiecznie




wskutek tego zaleglo$ci
stanowila réwnowartosé
co najmniej 3 $wiadczen
miesiecznych, narazajac
pokrzywdzonych na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Sam fakt, ze
doszlo do ,narazenia”
w ocenie sadu wnika
nie tylko z zeznan M.
M. (1) ale réwniez z
faktu, Ze nalezne alimenty
byly placone z funduszu
alimentacyjnego, z ktorego
$wiadczenie przyznawane
jest przy najnizszych
odchodach osoby
uprawnionej.

Dobrami, ktére chroni
przepis art.209kk, jest
zabezpieczenie

materialnych podstaw
egzystencji  os6b  dla
sprawcy najblizszych oraz
tych, ktérych prawa w tym
zakresie zabezpieczone sa
orzeczeniem sadowym. Z
analizy ujawnionych w
sprawie dowodow wynika,
ze oskarzony wypeknil
podstawowego  znamie,
jakim jest uchylanie sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego. W
pojeciu  ,uchyla sie”
zawarty  jest  zawsze

negatywny stosunek
psychiczny osoby
zobowigzanej do

$wiadczenia, powodujacy,
ze nie dopelia ona
nalozonego na nia
obowigzku  mimo, zZe
ma obiektywna mozliwosé
jego  wykonania. Taki
wniosek potwierdza
rowniez fakt, 7e
oskarzony nie tylko nie




regulowal zobowigzania
alimentacyjnego, ale takze
nie utrzymywal i nadal
nie utrzymuje zadnego
kontaktu Z synami,
nie uczestniczy w ich
wychowaniu.

Sad neguje wyjaénien
oskarzonego, w ktorych
podawal Zrbédla swojego
utrzymania, co eliminuje
mozliwo$¢ wylgczenia jego
winy. W tej konkretnej
sprawie,  przy
postepowania  P. S,
nalezy bra¢ pod uwage
jego realne
realizacji

ocenie

mozliwoS$ci
zasadzonych
alimentow. W ocenie sadu,
na bazie ujawnionych
w  sprawie dowodéw,
oskarzony nie przedstawil
zadnych rzeczywistych
przeszkod, aby mogl
podjaé stale zatrudnienie
i wykonywa¢ obowiazek
alimentacyjny w pelnej
wysokoSci.
ze wysoko$ci alimentow
zostala okreSlona ugoda

Zwlaszcza,

zawartg pomiedzy

stronami.

# Podstawa prawna | --------------
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




Warunkowe umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# Umorzenie postepowania | --------------- | —mmmmmmmmme o
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia
4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.S. 1 1 Okoliczno$ci obciazajace:




- Dotychczasowa
karalno§¢  oskarzonego,
(k.286), tj. za wystepek
z art.209kk, tym samym
wykazal on  woéwczas
brak refleksji nad
swoim  postepowaniem,
co doprowadzilo do
powielenia tego samego
modelu  postepowania.
Oskarzony nie  tylko
uchylal sie od obowigzku
alimentacyjnego, ale takze
bez Zadnego racjonalnego
powodu unika kontaktu z
synami.

Okoliczno$ci lagodzace:

- Wprawdzie oskarzony
nie wykonywal obowiazku
alimentacyjnego w caloéci,
jednakze placi alimenty
w czeSci (nie zmienia
to jednak faktu,
zZe speliony jest
warunek nieoptaconych co
najmniej 3 $wiadczen
miesiecznych). Aktualnie
wplaca alimenty w
zasadzonej kwocie, ale
nie wplacit oddzielnej
kwoty na poczet zaleglych
alimentéw.

Wymiar kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci
oraz obowiazek
wykonywania 20 godzin
w stosunku miesiecznym
kontrolowanych prac
spotecznych, wynikal =z
potrzeby wychowawczego
oddzialywania na
oskarzonego i zmiany
jego postawy wzgledem
obciazajacego g0
obowiazku
alimentacyjnego.




Kara powinna dac
podstawy do przyjecia,
ze oskarzony bedzie lozyl
na utrzymanie

zgodnie z w/w ugoda.

synéw

Ma to stanowi¢ gwarancje
dla pokrzywdzonych, ze
zabezpieczone zostang
ich podstawowe potrzeby

zyciowe.

5.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

6.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zgodnie zZ treScia
art.62481kpk sad zwolnit
oskarzonego od
obowigzku ponoszenia
kosztéw  postepowania,
uznajac, ze w pierwszej
kolejnoéci  winien on
uregulowaé zalegle oraz
biezace alimenty. Z tego
tez powodu to kolejne
zobowigzanie mogloby
dodatkowo obciazy jego
budzet.

7.1Podpis




