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ZASADNIENI

E

r. pokrzywdzona S. C.
spotkala sie w @ W.
w restauracji (...) ze
swoja kolezankg A. C..
Obie kobiety pily alkohol

i okolo godz. 22:30
A. C. (1) zamowila
dla pokrzywdzonej U.,
aby odwiozt ja do

domu. Realizujgc zlozone
zamoOwienie na miejsce
podjechal oskarzony B.
S.. A. C. (1) pomogla
wsigé¢ do samochodu
S. C.,, posadzila ja
na miejscu  pasazera
obok kierowcy, zapiela

jej pasy bezpieczenstwa

-S.C.
-J.K
-M. L.
-A.C.

czes$ciowo wyjas$nienia

oskarzonego
dowody rzeczowe:
wymienione w a/o

opinia

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK2/23

Uzasadnienie dotyczy

calosci wyroku

1.USTALENIE

FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 B.S. Czyn opisany w pkt 1, 2
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 25.08.2022 | zeznania §wiadkow: k.416-417, 74

k.417v.-418, 16-17
k.418, 43-44
k.418v.-419, 48-49

k.415-416,
155-156, 419

133-134,

k.311v.

k.434, 484




i podala oskarzonemu
adres oraz poprosila aby
uwazal na jej kolezanke.
Jednoczesnie  przestata
J. K. (1), partnerowi
pokrzywdzonej, link =z
trasa przejazdu taksowki.
Gdy wyjechali poza W.
oskarzony, wykorzystuja
odurzenie alkoholowe
pokrzywdzonej,
doprowadzil ja do
obcowania plciowego.

2. W trakcie realizacji
zlecenia B. S. wylaczyl
lokalizacje, co
uniemozliwilo  J. K.
(1) §ledzenie trasy
przejazdu. Zaniepokojony
tym faktem zadzwonil
do A. C.,  ktora =z
kolei skonstatowala sie
z oskarzonym i gdy
uslyszala, ze mnawigacja
jest wylaczona i kierowca
U. nie wie jaki
jest adres  docelowy,
ponownie podala mu
adres, gdzie mial zawie$é
S. C.. Pokrzywdzona
jeszcze  dwukrotnie ze
swojego telefonu dzwonita
do A. C., ale ta nie byla
w stanie z nig rozmawiaé
i telefon przejmowal B.
S. informujac, ze nadal
nie wie, gdzie ma
zawie$¢  pokrzywdzong.
Ostatecznie okolo godz.
0:50 oskarzony udostepnit
swoja lokalizacje A. C.,
ktéra z kolei dane te
przekazala J. K. (1).

3. Oskarzony zatrzymal
samochod w M. R. na
parkingu przy  sklepie
(.) i tam tez
ponownie wykorzystujac




odurzenie alkoholowe
pokrzywdzonej,
doprowadzil ja do
obcowania plciowego. Gdy
na miejsce przyjechal J.
K. (1) i zobaczyl co sie
dzieje, to wyciagnal S. C.
z samochodu, ktéra byla
naga od pasa w doét. W
tym czasie B. S. takze
wysiadl z samochodu,
wczesnej oboje zZ
pokrzywdzona byli na
tylnej kanapie, przesiadl
sie na miejsce kierowcy,
zostawil na  parkingu
ubranie  pokrzywdzonej
i odjechal z miejsca
zdarzenia.

4. W dniu 26.08.2022
r. policjanci kilkukrotnie
podejmowali probe
ustalenia stanu trzeZwoSci
pokrzywdzonej,  jednak
byla zbyt roztrzesiona, aby
mozna bylo przeprowadzié¢
badanie. Dopiero okolo
godz. 4:50, gdy S. C. troche
sie uspokoila, ponownie
podjeto prébe badania,
tym razem z wynikiem
pozytywnym 0,77 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

5. W dniu 20.09.2022
r. w R, w jego miejscu
zamieszkania, doszlo do
zatrzymania oskarzonego
i w trakcie przeszukania
pomieszczen — ujawniono
zawinigtko, w ktorym byla
marihuana w iloSci 0,75
graméw netto.

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 B.S. Czyn opisany w pkt 1, 2
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. Za kazdym razem to | wyja$nienia oskarzonego | k.415-416, 133-134,

wylacznie pokrzywdzona 155-156, 419

inicjowala zachowania

seksualne i to z jej

inicjatywny oraz woli

dochodzilo do obcowania

plciowego.

2. Oskarzony nie mial

utrudnionego  kontaktu

z pokrzywdzong, ktora

yracjonalnie i normalnie”

reagowala, odpowiadala

na zadawane pytania.

2.0Cena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wymienione w tabeli 1.1

Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom S. C., J. K
(1), M. L. (2) oraz A.
C., albowiem S$wiadkowie
ci zeznawali w sposob
spojny, spontaniczny oraz
co istotne nie zmieniali
treSci wypowiedzi, mimo
ze w trakcie przestuchania




pokrzywdzonej oraz jej
znajomych powielano
pytania odnoénie tych
samych kwestii, chocéby
w zakresie zachowania
oskarzonego.

Pokrzywdzona nie
wyolbrzymiala

zachowania oskarzonego,
wrecz przeciwnie
stwierdzila, ze nie pamieta
przebiegu  zdarzen @i
zeznala, ze ,,nie wykluczam
takiej wersji, ze do

stosunku seksualnego
moglo doj$¢ z mojej
inicjatywny” (k.417).

Takze z opinii sadowo —
psychologicznych wynika,
ze w treéci zeznan
pokrzywdzonej brak jest
elementow fantazjowania,
czy tez tresci
zasugerowanych.
Oczywiscie sad zwrocil
uwage na fakt, ze S.
C. nie potrafila ujawnié
wszystkich  okolicznoéci,
co tlumaczyla wypitym
wezeéniej alkoholem oraz
zazywaniem lekow
przeciwdepresyjnych.
Jednakze zdaniem sadu
nie zmienia to faktu, ze
zeznania pokrzywdzonej
moga stanowic
warto$ciowy material
dowodowy. Takze J. K.
(1) zeznal, ze gdy znalazl
pokrzywdzona, to ,ona
trzesla sie 1 plakala,
nie byla w stanie
nic  powiedzie¢  poza
pojedynczymi  stowami,
ktore nie mialy
sensu” (k.17). Sad w caloSci
dal wiare zeznaniom
wszystkich w/w §wiadkéow,
co do tego, ze zeznawali
oni zgodnie ze stanem




swojej wiedzy oraz z
tym, jak zapamietali

przebieg zdarzen zZ
nocy z 25/26.08.2022
r. Nie stwierdzono
zadnych okolicznosci,
ktore negatywnie

rzutowalyby na ocene ich
wiarygodnoéci, zdaniem
sadu zaden ze $wiadkow
nie  wyolbrzymial lub

tez Swiadomie nie
deprecjonowat roli
oskarzonego, a jedynie
opisywat wlasne
do$wiadczenia i
spostrzezenia.

W  sprawie wywolane
zostaly  takze  opinie
bieglych vA zakresu
psychiatry,  psychologii,
ktoére zostaly sporzadzone
na podstawie
przedstawionej

dokumentacji medycznej,
protokoldéw przeshuchania

pokrzywdzonej, jak
rowniez po jej
bezpos$rednim

przebadaniu. Opinie

sporzadzone przez w/w
bieglych sa wiarygodne,
poniewaz sa  pelne,
jasne, wzajemnie sie
uzupehiaja, jak réwniez
nie sa  wewnetrznie
sprzeczne oraz naukowo
i logicznie uzasadnione.
Opinie wydano zgodnie
z tezami dowodowymi,
za$ wnioskow w
nich zawartych nie
kwestionowala zadna ze
stron. Takze prawdziwosé,
autentyczno$¢ i rzetelnosé
sporzadzenia ujawnionych
w sprawie pozostalych
dowod6w nieosobowych,
w tym takze protokolow




ogledzin, przeszukania,
uzycia testera
narkotykowego nie byla
przedmiotem
stron,
wzbudzila watpliwos$ci
sadu. Zostaly one
sporzadzone
kompleksowo i w spos6b
zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania,
z tych tez wzgledéw sad w
calo$ci uznal te dowody za
w pelni wiarygodne.

zarzutow

ani tez nie

poprawnie,

Wprawdzie
wniést o
pisemnego uzasadnienia
wyroku w calo$ci, a wiec

prokurator
sporzadzenie

nalezy domniemywac, ze
aktualnie ma zarzutu co do
poczynionych w sprawie

ustalen, w tym takze
w zakresie ustalen co
do winy oskarzonego.

Jednakze wobec faktu, ze
nie zostaly one sadowi
to tym
samym sad nie moze sie do
nich obecnie odnies¢.

przedstawione,

2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1—2 ztabeli1.2

1-5ztabeli1.1

wyjasnienia oskarzonego

wydruki zdjecia, protokot
ogledzin

Zdaniem sadu, B. S.
poprzez wyjasnienia w
tym  zakresie,
umniejszy¢ swojg role w

przebiegu

chcial




zeznania Swiadkow
wymienionych w a/o k.

311v.

przedmiotowych
wydarzen, przedstawiajac

je W co najmniej
niepelnym  obrazie i
niejako zZ
wyeliminowaniem

swojego sprawstwa. Tym

samym,
mialy

wyjadnienia te
jedynie
celu uprawdopodobnienie
przedstawionej

na

przez
oskarzonego
zdarzen. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢é uwage na
to, ze gdyby wyjasnieniom
B. S. w caloéci da¢ wiare,
to wbwczas wylonilby
zupekie

wersji

sie  z nich
niewiarygodny opis stanu
faktycznego, ze to niejako
on byl ofiara nagabywan
o podtekscie seksualnym
ze strony pokrzywdzone;.
OczywiScie nie chodzi
o to, ze sad neguje
wyjasnienia oskarzonego
w caloSci, tj. co do tego,
ze to ,ona (pokrzywdzona)
zainicjowala seks” (k.416).
Jednakze nie logiczne sa
wyjasnienia oskarzonego,
w  ktérych z  jednej
strony przekonuje, ze jak
stwierdzil, to ,nie mialem
utrudnionego kontaktu z
pokrzywdzona w zadnym
momencie” (k.416), kiedy
w  trakcie
przestuchania wyjasnil, ze
yhie zachowywala sie
adekwatnie, (...) bardzo
glosno sie Smiala, potem
sie poplakala, a potem
znowu sie $§miala” (k.134).
B. S. przyznal nawet, ze

pierwszego

,byly momenty, ze méwita
duzo bezsensu” (k.134).
W tym kontekscie istotne
jest  takze  to, ze
oskarzony nie potrafil w




zaden logiczny sposob
wytlumaczyé, dlaczego
wylaczyl aplikacje
umozliwiajaca  §ledzenie
jego trasy przejazdu.
Wprawdzie wyjasénil, ze
zrobil to na prosbe
S. C, ale w ten
sposéb sam  pozbawil
sie zapaly =za dalsza
trase, a przeciez przewoz
0s6b byl jego 6wezesnym
zrodtem utrzymania. Z
kolei A. C. (2) zeznala, ze
»oskarzony powiedzial, ze
aplikacje przestala dziataé
i nie wie, gdzie ma
dalej jecha¢, na pewno
nic takiego nie mowil,
ze wylaczyt aplikacje na
prosbe S.” (k.419).

Zaprzeczeniem ustalonego
stanu faktycznego i tym
samym potwierdzeniem
wyjasénien  oskarzonego
nie jest wydruk zdjecia

oskarzonego oraz
pokrzywdzonej, gdy
jechali razem

samochodem. Poniewaz S.
C. nie pamieta przebiegu
spotkania z oskarzonym,
to tym samym sad nie ma
podstaw aby przyjmowac
teze, ze strach mial
jej towarzyscy w trakcie
calego kursu U.. Te
wymienione obok dowody
w polaczeniu z ustalonym
harmonogramem zdarzen,
nie stanowig podstawy
do obalenia wiarygodnoSci
zeznan  przestuchanych
w  sprawie $wiadkéw,
a w szczegblnosci
pokrzywdzone;j.

Zaden ze $wiadkow, tj.
Z. K, A. C. (3), J. C,




K. J.
zeznawal na okolicznoSci,
ktére bylyby podwazane
przez oskarzonego, takze
w ocenie sadu zeznawali
oni wiarygodnie Opisywali
jedynie transakcje kupna
- sprzedazy samochodu,
ktéorym  poOzniej

oraz K. C. nie

jezdzit
oskarzony, jak rbéwniez
okoliczno$ci

narkotykow — w

znalezienia
jego
mieszkaniu w R.. Z kolei Z.
K. widzial jedynie miejsce,
gdzie jego syn znalazl

pokrzywdzona.
3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.Podstawa prawna | 1, 2 B.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
B. S. dwukrotnie

swoimi czynami wyczerpatl

dyspozycje art. 198
kk, czyli wykorzystujac
bezradno$é S. C,

doprowadzil ja do
obcowania plciowego. W

odniesieniu do w/
w  przestepstwa nie
wystepuje  atak, lecz
wykorzystanie tego, ze
ofiara nie jest w

stanie podja¢c w sposdb
niezaklécony i swobodny




decyzji woli w powyzszym
wzgledzie. Poza  tym
przestepstwo y/ art.
198 kk popelnione
by¢ moze jedynie z
zamiarem bezpoSrednim,
przesadza o tym
znamie "wykorzystujac",
co zaklada §wiadomosé po
stronie oskarzonego, ze
dany stan rzeczy, w tym
przypadku bezradno$¢
pokrzywdzonej, zachodzi
(na pewno badz
przypuszczalnie). Ponadto
nie mozna doprowadzié
do  okreSlonego  aktu
seksualnego bez
nastawienia woli w tym
wlaénie kierunku, a wiec
sprawca 6w u§wiadomiony
stan rzeczy traktuje jako
Srodek do osiggniecia
celu. Czyli  sprawca
wykorzystuje  istniejacy
stan braku mozliwoSci
ofiary sensownego lub
swobodnego

samostanowienia w tej
sferze, a zatem stan
bezradno$ci, ktory w
rozumieniu  art. 198
kk nie musi sie
wigza¢ z niemozliwo$cia
rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania
swoim  postepowaniem.
Zamiar sprawcy w

przestepstwie

wykorzystania stanu
bezradno$ci ofiary
sprowadza sie do

naruszenia jej wolnoSci
seksualnej.

Z opinii bieglego
psychiatry wynika, ze stan
bezradnosci S. C. wynikal
z odurzenia alkoholowego
i w tym stanie nie




mogla podja¢é w sposéb
niezaklocony i swobodny
decyzji, co do podjecia
wspolzycia seksualnego z
oskarzonym. Nalezy w
tym miejscu wskazaé,
ze sad nie neguje, ze
pokrzywdzona w stanie
nietrzezwosci odczuwala
poped seksualny i dazyla
do zblizenia, jednakze
nie mozna  pomingé
faktu, ze jak przyznal
sam oskarzony, to jej
zachowanie  bylo co
najmniej dziwne. Plakala,
aby nastepnie S$miac sie
bez powodu. Takze A.
C. (1) =zeznala, ze S.
C. dzwoniac do niej nic
nie méwila tylko plakala.
Potwierdzil to réowniez J.
K. (1), ktéory stwierdzil,
ze  pokrzywdzona nie
byla $wiadoma co sie
dzieje, nie byla w stanie
nic  powiedzie¢, poza
pojedynczymi  slowami,
ktére nie mialy sensu.
Zestawienie tych
okoliczno$ci z wystepujaca
u pokrzywdzonej
wzmozona reakcja
seksualng  powodowana
upojeniem, prowadzi do
wniosku, ze to wilasnie ta
nadpobudliwoé¢

sekularna S. C., brak jej
logicznego postepowania
lezalo u podstaw i
motywowalo zachowanie
oskarzonego, ktory
niejako  bezrefleksyjnie
wykorzystal jej stan. W
ocenie sadu, B. S. nie
moze powolywaé sie na
to, ze to pokrzywdzona
inicjowala oba stosunki
seksualne, poniewaz mog}t
on w kazdym momencie




zdarzenia uniknaé, tj.
wykorzystania jej stanu
bezradno$ci, w tak prosty
sposob jak choéby prdoba
nawigzania  logicznego,
rzeczowego kontaktu z
pokrzywdzona i zapytania
jej, czy w ogble rozumie
co sie dzieje 1 czy
wyraza zgode na kolejne
wspotzycie seksualne. Dla
przyjecia, ze  doszlo
do wyrazenia prawno-
karnie relewantnej zgody
na kontakt seksualny,
istotne  znaczenie ma
zweryfikowanie
okoliczno$ci, w jakich
dochodzi do wyrazenia
zgody przez
pokrzywdzong. W tym
aspekcie  uznanie, ze
doszlo do udzielenia
zgody, jest uzaleznione od
tego, czy pokrzywdzona,
jako osoba zdatna do
autodeterminacji
seksualnej, dysponent
dobra prawnego,
Swiadomie podjela decyzje
woli dotyczaca
zaangazowania
seksualnego. W ocenie
sadu brak mozliwosci
uznania zgody za
wyrazong $wiadomie jest
determinowana tym, ze S.
C.nierozpoznala zgodnie z
rzeczywisto$cig wszystkich
istotnych okoliczno$ci
faktycznych, majacych
znaczenie dla podjecia
decyzji o nawigzaniu
kontaktu seksualnego.

Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze wykorzystanie
bezradno$ci innej osoby
zachodzi w  kazdym
wypadku, gdy sprawca




nie doprowadzilby do
czynnoéci seksualnej z
pokrzywdzong, gdyby nie
fakt, ze nie jest ona
w stanie fizycznie, a
w wypadku bezradnosci
spowodowanej
niepatologicznymi
zakloceniami  czynnoéci
psychicznych, nie jest
ona w stanie Z
uwagi na swdj stan
psychiczny, podjaé dziatan
przeciwstawiajacych  sie
atakowi na jej wolno§é
seksualna, niezaleznie od
przyczyn powstania stanu
bezradno$ci. W realiach
niniejszej sprawy wynikala
ona z pozostawania przez
S. C. w stanie odurzenia
alkoholowego. Bezradno$é
przewidziang przez art.
198 kk nalezy rozumiec
jako stan, w ktérym
pokrzywdzony nie ma na
tyle sil czy mozliwosci, aby
wyrazi¢ skutecznie swoj
sprzeciw wobec sprawcy
lub w ogble nie jest
w stanie podja¢ decyzji
(patrz  wyrok SA w
Katowicach z 26.04.2012
r, II  AKa 107/12,
LEX nr 1220203). Stan
odurzenia alkoholowego
pokrzywdzonej A
polaczeniu z jej cechami
osobowosci, o ktorych
mowa w opinii bieglej
psycholog oraz psychiatry,
spowodowaly de facto stan
jej bezradnoSci i brak
reakcji na postepowanie
okazanego.

Ponadto w dniu
20.09.2022 r. w R
oskarzony posiadal $rodki
odurzajagce w  postaci




marihuany w ilo$ci 0,75
grama netto, co stanowi
wypadek mniejszej wagi,
a to z uwagi na ilosé
posianych  narkotykéw.
Przepis art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii
samo posiadanie §rodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych, a w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie ma
najmniejszych
watpliwoéci, ze B. S.
posiadal  ziele konopi
innych niz  wlOkniste,
ktéra figuruje w wykazie
Srodkow odurzajacych
grupy I-N i Iv-
N  wymienionych w
zalaczniku nr 1 do w/
w ustawy. Potwierdzil
to wynik badania
przedmiotowej marihuany
testerem narkotykowym
(kaa27). Z kolei o
posiadaniu  narkotykow
mozna  moéwié  tylko
wtedy, gdy sprawca nimi
swobodnie dysponuje
i w tym wypadku,
w ocenie sadu, bez
watpienia, kryterium to
zostalo spelnione przez
oskarzonego.

penalizuje

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1a oraz 1b

B.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Skoro B. S. doprowadzil
pokrzywdzona dwukrotnie
do obcowania plciowego i
czyny te byly oddzielone
cezura czasowg, choé
dzialy sie na przestrzen
jednej nocy, to brak jest
podstaw do przyjecia za
prokuratorem, jak w akcie
oskarzenia, ze byt to
jeden czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 198 kk.

3.3.Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




Srodki
PRzepadek,

4.KARY,
Karne,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B. S. vili 1a-¢,2,3,4 1,2 Odnoszac sie do dyrektyw

wymiaru kary okreslonych
w art. 53kk oraz w
art.37akk, to
one zasade preferencji
izolacyjnych,
oznacza to, ze bezwzgledna

zawieraja
kar nie
kara pozbawienia wolnosci

stanowi $rodek ostateczny
(ultima ratio), po ktoéry

mozna  siegna¢  tylko
wtedy, gdy zadna =z
wymienionych kar lub
zaden  $érodek  karny

"nie moze spelic¢ celow
kary" (por. uchwata SN
z dn. 30 X 1979r,
sygn. akt VII KZP 31/77,
OSNKW 1979, nr 7,
poz. 77). Ustawodawca
wprost wskazal, ze
gdy wymierzona Kkara
pozbawienia wolnoéci nie
bylaby
roku, sad moze zamiast
tej kary kare
ograniczenia wolnoéci, czy
tez grzywne. Dokonujac
wyboru kary, sposréd
wskazanego katalogu kar,
sad uznal za najbardziej
adekwatnag - kare
ograniczenia  wolno$ci,
biorac tez pod uwage:

surowsza od

orzec




- wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
przypisanych
oskarzonemu czynow z
art. 198 Kkk, stopien ten
wyraza sie w naruszeniu
prawa pokrzywdzonej
do samostanowienia w
zakresie jej  wolnoSci
seksualnej.

Z  kolei okolicznosci
tagodzace, to:

- fakt, Ze oskarzony wyrazil
skruche, przeprosil za
swoje zachowanie, poza
tym biegly psychiatra
wprost  stwierdzil, ze
pokrzywdzona mogla
przewidzieé stan
bezradno$ci w  skutek
spozytego alkoholu, gdyz
w przeszlo$ci
niejednokrotne doznawala
takich stanéw po jego
spozyciu,

- zachowanie
pokrzywdzonej, ktora
sama prowokowala
zachowania seksualne
rowniez po stronie
oskarzonego,

- postawa pokrzywdzonej
juz w trackie trwania
postepowania

prowadzonego w
niniejszej sprawie, kiedy
to stwierdzila, ze ,,oczekuje
kary, je§li to jest
uzasadnione, ale nie jezeli
to byla moja inicjatywa,
(...) ja nie zglaszalam
tej sprawy na policje,
ja po prostu musialam,
zostalam wezwana na

policje” (k.417).




Te okoliczno$ci
przekonuja, ze  kara
wspoéimierna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu
opisanego w pkt 1 oraz
2 wyroku bedzie kara
ograniczenia  wolnoSci.
Obecnie B. S. pracuj,
prowadzi ustabilizowany
tryby zycia, co daje
podstawy do przyjecia,
ze przedmiotowe czyny
byly raczej wynikiem
nieprzemys$lanej  decyzji
oskarzonego, niz realizacja
przemyslanego planu.
Tym samym, sad uznal,
ze mimo wniosku
prokuratora o orzeczenie
kary pozbawienia
wolnosci, zachodza
podstawy do przyjecie
pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec B.
S.. Takze pokrzywdzona
nie  wniosla  zadnych
konkretnych roszczen
wobec oskarzonego. W
tej sytuacji kara ta
winna spelni¢ swe cele
zarbwno w  zakresie
prewencji ogoélnej, jak
i szczegblnej, 1.
u$wiadomié oskarzonemu,
ze nie ma przyzwolenia
i spolecznej akceptacji na
wyzej opisane zachowanie.

Biorac pod uwage
powyzsze ustalenia
oskarzonemu nalezalo
wymierzy¢ kare laczng
11 miesigcy ograniczania
wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w




wymiarze 20 godzin w
stosunku
czyli w polowie granicach

miesiecznym,

ustawowego zagrozenia.

Dodatkowo, zgodne z
tre$cia art.3781ak sad
zobligowaly byt do
orzeczenia rowniez $rodka

karnego, dlatego
0rZeczono zakaz
konstatowania sie
oskarzonego zZ
pokrzywdzona przez okres
roku.

Na podstawie art. 70 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii 0rzeczono
przepadek dowodu
I'ZECZOWegO opisanego
w  wykazie dowodow

rzeczowych pod poz. 6 na
k. 280 akt sprawy, przez
jego zniszczenie.

5.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
B.S. 5,6 1,2 Zgodnie ze stanowiskiem

pokrzywdzonej sad zwrocit
zabezpieczone w sprawie
dowody rzeczowe, {j.

elementy jej garderoby.

Ponadto na poczet

kary
ograniczenia wolnoSci w

orzeczonej
calodci zaliczono okres
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego.




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7Z uwagi na sytuacje
materialng B. S., ktory
swoje dochody deklaruje
w wysokoSci okolo 3000
dokonane w
zabezpieczenie

7z oraz
sprawie
majatkowe, sad obciazyl
oskarzonego kosztami
sadowymi w czedci, tj. co
do kwoty 3000 zl.

6.1Podpis




